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|. Gegenstand des Gutachtens und wesentliche Mal3b&der Beurteilung

1. Die Gutachtenfragen

Die Lander haben den Entwurf eines Rundfunkbeistagésvertrages (RBSt\@rarbeitet,

mit dem das System der Rundfunkfinanzierung inraiméchtigen Element umgestellt
werden soll: An die Stelle der bisherigen Rundfyetkiihr die an den Besitz eines
Empfangsgerats ankntpft, soll ein Rundfoeitragtreten, der im privaten Bereich von jedem
Wohnungsinhaber und im nicht privaten Bereich \edejm Inhaber einer Betriebsstatte
geschuldet wird.Bei der Einfiihrung des neuen Systems ist ein digetaAbgleich der
Meldedaten, die bei den Einwohnermeldeamtern vaiésiaisind, mit den Besténden der
Rundfunkanstalten vorgesehen. Gegen diesen Meldeaseapgleich haben die
Datenschutzbeauftragten der Lander datenschutiohehEinwande erhoben, auf die in

diesem Gutachten einzugehen ist.

Schon die bisherige Rundfunkgebuhrenerhebung rseuagen Datenschutzbeauftragten
kritisiert worden. Sie haben moniert, dass die Samgipersonenbezogener Daten, die bei
der Gebuhreneinzugszentrale der 6ffentlich-redigiicRundfunkanstalten in der
Bundesrepublik Deutschland (GEZ) entstandef st groR? sei und deshalb Gefahren fiir
Personlichkeitsrechte der Betroffenen begrinde,dass zur Ermittlung der
Gebuhrenschuldner rechtlich bedenkliche MethoderNdézung zugekaufter Adressen
(,Mailing“) und der ,Schnuffelei“ durch die ,Beautigten* der Rundfunkanstalten
angewendet wirden. Zusatzlich sind Einzelfragegewbrfen worden, die zwar weitgehend
geklart sind, aber bei einem Systemwechsel vorehtiish erneut zur Diskussion gestellt
werden und deshalb noch einmal vertieft erortertee sollen.

Daher werden in dem folgenden Rechtsgutachten al#ietulassigkeit des geplanten

einmaligen Melderegisterabgleichs (II.) auch noclsndée Rechtmafiigkeit der regelmafigen

! In der Fassung vom 17.8.2010 lautet der Titel remm15. Rundfunkénderungsstaatsvertrag®. In diesem
Gutachten wird wegen der Abgrenzung zum bisherig@mdfunkgebihrenstaatsvertrag (RGebStV) weiter die
Abkirzung ,RBStV* verwendet.

2 Eine knappe Ubersicht iiber die verschiedenen Niotiefert Hermann Eicher, Die Reform der
Rundfunkfinanzierung — Zum Stand der Debatte, iatthlas Knothe/Klaus-Peter Potthast (Hrsg.), Dasiféu

von Mainz — Rundfunk als gestaltete Freiheit; Fewift fir Hans-Dieter Drewitz, Baden-Baden 2009283 ff.

% Die Landesrundfunkanstalten lassen die Gebiihrebarty sowie damit zusammenhéngende Aufgaben und die
dazu erforderliche Datenverarbeitung von der GRe&rinichtrechtsfahigen Verwaltungsgemeinschaft
durchfiihren; die entsprechende Verwaltungsvereimzavon 1992/93 ist abgedruckt als Anhang 1 zuhB&mak
Ohliger, Kommentierung von 8 7 Rundfunkgebihrenstaatrag (RGebStV), in: Werner Hahn/Thomas Vesting
(Hrsg.), Beck'scher Kommentar zum RundfunkrechA@fl. Miinchen 2008. Zur Diskussion um die
angemessene Organisation der Teilnehmerdatenvétamps. unten IV. 4..
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Meldedatentbermittlungen (111.) und weitere daténgzrechtliche Fragen behandelt, die im
Zusammenhang mit der Einfihrung eines Rundfunidugets aufgebracht worden sind oder
noch aufkommen kénnen (IV.). Insbesondere werderBddenken besprochen, die (unter
Beteiligung der anderen Landesbeauftragten) imeiehreiben der brandenburgischen
Landesbeauftragen fur den Datenschutz und das Rethkteneinsicht vom 23. April 2010
und in einer Anhorung der Landes- und Rundfunkdatleatzbeauftragten durch die

Rundfunkreferenten der Lander am 7. September 20fdf&bracht worden sind.

2. Der zugrunde liegende Konflikt

Die Fragen des richtigen Umgangs mit den erforcleein personenbezogenen Daten scheinen
sich zunéchst ganz unabhéngig von der grunds&nliglusgestaltung des
Rundfunkfinanzierungssystems zu stellen. Bei gemregidlinsehen reicht die Kritik der
Datenschutzbeauftragten jedoch tber die Gestaltanginzelnen Datenflisse und die
Methoden ihrer Verarbeitung weit hinaus und bedarfgrundsétzlichen rechtsdogmatischen
wie rechtspolitischen Erérterung. Derartige Ubeautegen werden hier der Prifung der

einzelnen Informationsmethoden vorangestellt {l. 3.

Die brandenburgische Landesbeauftragte fir dennBaleitz und fir das Recht auf
Akteneinsicht beanstandet in der erwéhnten erdigiuBgnahme aus datenschutzrechtlicher
Sicht, dass die vorgesehenen Regelungen ,nachavieine dul3erst umfangreiche
Verarbeitung personenbezogener Daten aller potéziBeitragsschuldner durch die GEZ*
verlangten. Der vorgeschlagene Systemwechsel |assedatenschutzrechtlicher Sicht keine
Verbesserungen erkennen®. Die Datenschutzbeawdtratgs Bundes und der Lander
forderten seit Jahren, ,das Prinzip der Datenvedloreg und Datensparsamkeit in verstarktem
Mal3e zu beriicksichtigen®. ,Die Chance, mit der getung der Finanzierung des
offentlich-rechtlichen Rundfunks in Deutschland datensparsames, unburokratisches und
gerechtes Verfahren einzufiihren®, werde mit denatStertragsentwurf aus der Sicht der

Datenschutzbeauftragten nicht wahrgenommen.

»Ziel der Neuordnung” sollte es nach Ansicht detdd@chutzbeauftragten sein, ,einen
besonderen Datenbestand von Rundfunkgebihrensennltdei den Rundfunkanstalten bzw.
der Gebuhreneinzugszentrale Uberflissig zu maclsea‘halten beispielsweise ,die

Erhebung einer personengebundenen Abgabe und Beiteeibung durch die bereits



existierende Infrastruktur der Finanzamter® firegsinwesentlich datenschutzfreundlicheren
Weg".

Von den Befurwortern des Systemwechsels wird umgglgerade geltend gemacht, dass mit
dem neuen Verfahren weniger Daten erhoben werdeih é& nicht mehr auf den Besitz eines
Empfangsgerates ankommt) und vor allem dass asé déeise ein hoheres Mal3 an
Gerechtigkeit hergestellt werden kann. Gegenwarigen diejenigen Rundfunkrezipienten,
die keine Gebuhren zahlen, den 6ffentlich-rechéitRundfunk auf Kosten der anderen, die

ihre Gebuhren korrekt entrichten.

3. Die wesentlichen Entscheidungsmal3stébe

a) Zu grol3e Datensammlung?

Es wird also — hier und in anderen Zusammenhangenmer wieder behauptet, durch eine
bestimmte gesetzliche Regelung entstehe ein ziegBéstand an Daten in einer Hand und
dadurch eine zu grol3e Bedrohung des Personlichéelits der Betroffenen. Diese
Vorstellung muss hinterfragt werden. Die Quantlgt Datensammlungen wird zwar (wie
auch andere Eigenschaften der Informations- undrionikationstechnik, z.B. die
Schnelligkeit und Prazision der Verarbeitung) in deundsatzlichen AuRerungen zu den
Gefahren der Technisierung mit Grund stets alsesikofaktor genannt. So ist zu bedenken,
dass ein Fehler oder ein rechtswidriges Eindringahe Datei umso grof3ere Schaden
verursachen kann, je mehr Datensatze die Dateisstfimsbesondere kann sich ein
eventueller Missbrauch bei sehr grof3en Dateienrsotgr auswirken als bei kleinen, einfach
weil mehr Personen davon betroffen sind. Diese Mgptation zielt aber zunéchst nur
darauf, allgemein das Bewusstsein fur die Gefahuescharfen. Sie enthebt nicht der
Notwendigkeit, bei der datenschutzrechtlichen Rrgfdie Risiken jeder einzelnen
Datensammlung oder DV-Anwendung konkret zu untdérsncFir eine genaue Beurteilung
kommt es darauf an, welche Arten von Daten gespgisind, wer Zugang zu den Daten hat,
welche anderen Daten damit zusammengefihrt werdlenek und welche
Sicherungsmal3nahmen getroffen worden sind. Untestéhden kann eine Datei, die nur eine
relativ geringe Zahl von Personen betrifft, wegen Art der vorhandenen Angaben

(,sensible Daten”) groRe Gefahren fur das Persbkéditsrecht der Betroffenen begriinden,



wéahrend eine Massendatei, die nur einige wenight sensible Daten enthalt, vollig harmlos

sein und daher ohne weiteres akzeptiert werden.kann

Die Sammlung der Rundfunkgebihrenschuldner (kindieg Beitragsschuldner) bei der GEZ
umfasst eine riesige Zahl von Betroffenen, namiibbr 40 Mio. Personen. Sie ist damit eine
der grof3ten Dateien Uberhaupt, die in der BundabidpDeutschland gefuhrt werden, in
dieser Hinsicht vergleichbar mit den Dateien dezi@wersicherungstrager und ihrer
Datenstelle beim VDR in Wirzburg, bei der jetztladee bundesweite Entgelthachweisdatei
-ELENA* gefuhrt wird (dazu Weiteres unten zu Ill.)1Sie enthalt vor allem die Daten, die
von den Rundfunkteilnehmern auf der Grundlage v8m®s. 2 RGebStV gemeldet worden
sind, ndmlich Namen, Geburtstage (als Hilfsmittel gicheren Identifizierung) und
Anschriften der zahlungspflichtigen Personen. Reg8lig ist daraus auch der Schluss auf
den Status als ,Haushaltsvorstand“ mdglich; denrdreser wird in der Regel als Gebihren-
bzw. Beitragsschuldner angemeldet. Diese DatenrhabeBedeutung fur die Festsetzung
und den Einzug der Gebihren bzw. Beitrage. Fltédhiaben sie keinen Wert — es sei denn,
sie wirden von Wirtschaftsunternehmen fir Zwecké/erbung oder des Marketing
benutzt; dies ist aber bei den Daten der Rundfulnktemer durch Rechtsvorschriften (8 3
Abs. 3 Satz 1 und 8§ 4 Abs. 5 Satz 4 RGebStV, 8aABs. 1 und 2 RGebStV; kunftig: § 11
Abs. 5 RBStV, s.a. § 11 Abs. 1 und 2 RBStV) ausiglessen.

Im Vergleich mit den bisherigen Dateien der GEZdwdre kiinftige Sammlung eine
geringereZahl von Datenséatzen umfassen; denn es werdenmgdnt alle Geratebesitzer,
sondern nur noch die ,Haushaltsvorstande” — gedig@jeweils in einer Wohnung fur den
Rundfunkbeitrag Verantwortlichen — notiert. Die Matvohner missen erst dann ermittelt und
erfasst werden, wenn der oder die Verantwortliahmeiaht (hierfir besteht eine
Anzeigepflicht nach § 8 Abs. 1 Satz 1 und § 8 AbRBStV). Die Mitbewohner sind in dem
Datenkatalog des § 8 Abs. 4 (Anzeigepflicht) niehthalten. Nach 8 3 Abs. 2 Nr. 7 und 9
RGebStV sind gegenwartig ,Art, Zahl, Nutzungsard 8tandort der
Rundfunkempfangsgerate” anzeigepflichtig; diese a®mn werden kinftig nicht mehr
gebraucht.

Demgegeniber wird behauptet, es wirde eine Dat&rgesthaffen, die ,weit Uber die
Inhalte der Melderegister hinausgeht”. Offenbag&mheint, dass personenbezogene Daten

ohne Wissen der Betroffenen bei 6ffentlichen whtiffentlichen Stellen erhoben werden



durfen, und es wird befiirchtet, dass dies in viélalen geschehen werde. In der Tat enthalt
der Staatsvertragsentwurf neben der Ermachtigurdgaueinmaligen Melderegisterabgleich
(8 14 Abs. 9) in 8 11 Abs. 4 Satz 1 die Erméachiggan die Landesrundfunkanstalten, ,fur
Zwecke der Beitragserhebung, der BeitragsbefreidaegBeitragsermafigung sowie zur
Feststellung, ob eine Beitragspflicht nach diesématSvertrag besteht, personenbezogene
Daten bei offentlichen und nicht6ffentlichen Stellghne Kenntnis des Betroffenen® zu
erheben, zu verarbeiten und zu nutzen. Die Voréussgen der Datentbermittlung, die dort
in Satz 2 Nr. 1 und 2 geregelt sind, schliel3engbditen Aufbau einer Datenbank aus, die
uber die Zwecke des Rundfunkbeitragseinzuges hyeduigs. im einzelnen IV. 2.).
Theoretisch kénnten allerdings die Angaben, dieFaststellung der Beitragsfreiheit etc.
bendtigt werden, fir andere Zwecke benutzt werdleear die Zweckentfremdung ist, wie
schon gesagt, ausdrucklich verboten und wird ditaBnahmen der Datensicherung
verhindert (8 11 Abs. 5 RBStV).

Fur die datenschutzrechtliche Bewertung kommt esanfidas Verhéltnis des einzelnen
Betroffenen zu der verantwortlichen Stelle an. [Megelperspektive®, aus der heraus die
Bedeutung einer Massendatei fur die Allgemeinhendrtet wird, mag fur die politische oder
kulturphilosophische Betrachtung sinnvoll sein; iiehtliche Zulassigkeit oder
Unzulassigkeit bestimmt sich nach der Situationlsoffenen Einzelnen, denn es geht um
den Schutz der individuellen Persodnlichkeitssphéinelers ausgedriickt: Dass zahllose
andere in gleicher Weise betroffen sind, steigetitrden Grad oder das Ausmal3 der
Betroffenheit. Allenfalls kdnnte die Vielzahl deetoffenen fur die Gesamtbewertung eine
Rolle spielen, wenn in einem Fall ein sonst ehegalingflgig eingeschatzter Mangel (etwa
in der Datensicherung) festgestellt wirde, der # systembedingt — auch in allen anderen
oder einem grofRen Teil der anderen Einzelfélle l@ggést; die Aufsichtsbehdrde misste

selbstverstandlich darauf hinwirken, dass diesatdfen der gesamten Datei beseitigt wird.

In der Literatur wird das Risiko fir die Rechte diedividuums auch damit begrtindet, dass
eine umfassende Datei der gesamten Bevdlkerungeaues grofRen Teils davon einer
eventuellen kiinftigen Regierung, die sich nichtienheute geltenden rechtlichen
Beschrankungen hélt, als Mittel der Unterdrickuremen konnte. Diese
Argumentationsweise ist nicht akzeptabel. WenrPdémisse nicht mehr gilt, dass die
staatlichen Organe sich an Verfassung und Rechingign flhlen, ist jegliche

rechtsdogmatische Beurteilung von vornherein ssgyrdad auch eine rechtspolitische, auf



gesetzliche Neugestaltung zielende Diskussionashdvidersprichlich und lauft ins Leere:
Gegen Rechtsfeindlichkeit hilft weder altes nochesRecht. Wollte man zum Schutz gegen
autoritdren Rechtsbruch oder Rechtsmissbrauchchrzsidssige Formen der
Technikanwendung verbieten oder so weit einschi@rdass sie in ihrem sozialen Nutzen
minimiert werden, so wére das Ausdruck tbertrieb®foesicht; es ware kontraproduktiv und
kdme einer Selbstverstimmelung des Rechtsstaa¢sngSelbstmord aus Angst vor dem
Tode" gleich.

b) Datenvermeidung und Datensparsamkeit

Die Mal3stdbe der datenschutzrechtlichen Prifungpergsich aus der Lehre vom Recht auf
informationelle Selbstbestimmung, wie sie insbespadom Bundesverfassungsgericht
(BVerfG) entwickelt worden istWie immer man diese Rechtsfigur bewertet — jedksnifet

die von den Datenschutzbeauftragen herausgedteliterung nach ,Datenvermeidung und
Datensparsamkeit* nicht Bestandteil dieser Lehieis$ einfachgesetzlich durch § 3a BDSG
eingefuhrt und kann durch einfaches Gesetz odatsstertrag gedndert oder fir einzelne

Bereiche aul3er Kraft gesetzt werden.

Die Aufforderung zu ,Datensparsamkeit” oder ,Datermeidung” ist nicht wirklich sinnvoll.
Ihr liegt nadmlich die Vorstellung zugrunde, esféeidie Freiheit des Individuums von
Vorteil, wenn Dritten moglichst wenige Daten Ubendder die Einzelne bekannt sind bzw.
gespeichert, genutzt, Ubermittelt oder sonst versgbwerden. Schon diese
Ausgangsiberlegung ist fragwirdig. Es liegt ofiagerim Interesse der Individuen, dass
ausreichend viele und detaillierte Daten Gber gaesonlichen Verhaltnisse bei Behérden und
Unternehmen vorhanden sind; die Erledigung allegliolden Angelegenheiten ist leichter,
wenn die notwendigen Informationen bei den zusgemdStellen vorhanden sind, und zur
zuverlassigen Erfassung der Inhalte ist sogargegmasse Redundanz der Informationen
nitzlich. Es wére jedenfalls geradezu paradoxréissellschaft, die sich selbst als
.Informationsgesellschaft versteht, den Verzicuf die an sich mogliche Nutzung der

Informationstechnik vorschreiben zu wollen.

Es liegt Uberdies in der Natur der Sache, dassdreB/oraussetzungen einer

BeitragserméalRigung oder -befreiung dargelegt, alsatzliche Angaben dazu gemacht

“ BVerfGE 65, 1 (43 ff.). Weiteres s. unten zu Il. 1
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werden mussen; ,Datenvermeidung” (also das Verietentsprechenden Daten zu erheben)
wurde in diesen Fallen dazu fuhren, dass nicht sazlalen Aspekten differenziert werden
kann, den Betroffenen also Verglnstigungen entgatienhnen sonst nach

Billigkeitsiiberlegungen zustinden.

Wer der Ansicht ist, jede Form der Datenspeicheharge ein Risiko fur die
Personlichkeitsrechte des Einzelnen, wird auf Mifddeiten sinnen, mdglichst viele
Angelegenheiteanonymzu erledigen. Dazu gibt es mancherlei Ansatzéegssndere
Barzahlung in LAden und an Automaten. Auch im Rahelektronischer Datenverarbeitung
konnen Anonymisierung und Pseudonymisierung vorgas&erden; es mag fur manche
Unternehmen attraktiv sein (zur Werbung von Kungddah Kunden ihre Leistungen unter
Zusicherung von Anonymitét anzubieten. Behordem géisetzliche Aufgaben zu erfillen
haben, ist dies nicht méglich, und zwar erst reattit, wenn es gilt, Anspriiche gegen
Personen durchzusetzen, die sich einer Pflichiedrgn wollen.

Das gesamte Datenschutzrecht baut auf dem Pringiplass jede Stelle die fur die Erflllung
ihrer jeweiligen Aufgaben erforderlichen Daten dtdrasoll und nur diese. Die
Erforderlichkeit fur die Aufgabenerfillung bestimdds Ausmald der zu sammelnden oder zu
verarbeitenden Daten. ,Das Erforderlichkeitsprinagopflichtet nicht, das unter bestimmten
Umstanden Erforderliche selbst noch einmal durchrpttiifung der Umstande am
Erforderlichkeitsprinzip zu messen und nach diedenUmstéande zu dndern‘Sind die
,umstande" des Rundfunkgebuhrenrechts erst eintaaldtkannt, so dirfte auch die
Erforderlichkeit der Erhebung und -verarbeitungeeinestimmten Anzahl von Daten
feststehen. 8 3a BDSG bedeutet keine Absage aBrtaslerlichkeitsprinzip, sondern zielt
auf die Gestaltung datenschutzfreundlicher Techgietd® Sie enthalt den Appell an die fiir
die Datenverarbeitung Verantwortlichen, bei denBigy von DV-Anwendungen sorgfaltig
zu prufen, ob die vorgesehenen Datenarten tats&abiforderlich sind oder ob die Aufgabe
auch mit einer geringeren Zahl von Datenarten &ffekledigt werden kann, und die
,Optimierungsregel“ in Bezug auf den Verarbeitunggess. Im Rahmen der folgenden
Einzeluntersuchungen wird auch der Frage nachgegad in dem Staatsvertragsentwurf
gegen dieses Gebot verstol3en wurde.

®> Alexander RoRnagel, Einleitung, in: ders. (Hrsgandbuch Datenschutzrecht, Miinchen 2003, Rn. 46 S.
® Lutz Bergmann/Roland Méhrle/Armin Herb, Datensenecht, Kommentar, Stand April 2010, § 3a Rn. 19;
Johann Bizer, in: Spiros Simitis, BDSG, KommenfarAufl. 2003, § 3a Rn. 2 und 9.

" RoRnagel aaO. (Fn. 5).
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c) Heimlichkeit der Erhebung und ,schutzwurdige Ietessen” der Beitragspflichtigen

Der Staat soll personenbezogene Daten mdglichesh @fftheben. Dementsprechend istin § 4
Abs. 2 BDSG und entsprechenden Vorschriften dedeadatenschutzgesetze angeordnet,
dass sie ,beim Betroffenen zu erheben” sind. SalieQer Vorschrift Iasst jedoch eine Reihe
von Ausnahmen zu. Danach dirfen personenbezogdee Dlane Mitwirkung des

Betroffenen erhoben werden, wenn

»L. eine Rechtsvorschrift dies vorsieht oder zwimygoraussetzt oder
2. a) die zu erflullende Verwaltungsaufgabe ihrarmach oder der Geschéaftszweck
eine Erhebung bei anderen Personen oder Stellerderfich macht oder

b) die Erhebung beim Betroffenen einen unvéntsimaiigen Aufwand erfordern
wirde
und keine Anhaltspunkte daflr bestehen, dass tbgende schutzwirdige Interessen

des Betroffenen beeintréchtigt werden.”

Die Erhebung der Namen und Anschriften von Rundfebkinrenschuldnern ist vielfach als
Argernis empfunden worden, weil die ,Beauftragtdet Rundfunkanstalten Ermittlungen
hinter dem Riicken der Betroffen ansteffddie heimliche Erforschung der Sachverhalte ist
aber in vielen Fallen unvermeidlich — in den Worties 8 4 Abs. 2 Satz 2 Buchstabe a BDSG
weil ,die zu erfillende Verwaltungsaufgabe ihret Aach dieses Vorgehen erforderlich
macht”. Man kann niemanden befragen, dessen Namemioht kennt. Nicht einmal mit
Lunverhaltnismaligem Aufwand” (Buchstabe b der \¢brst) ware die Ermittlung der

~Schwarzseher* und ,Schwarzhérer* durch deren eigBefragung maglich.

Die Ermittlung der Zahlungspflichtigen auf dem Weidper 6ffentliche Register wie das
Melderegister der Einwohnerbehdrden belastet dieoBenen weniger als die gezielte Suche
durch die ,Beauftragten” vor Ort, durch die z.B.ddbharn erfahren kénnen, dass jemand
gesucht wird, und Gertichte mancherlei Art aufkomiki@men. Bei der Nutzung der
Melderegister werden solche Begleiterscheinungemieelen; denn davon erfahrt niemand

etwas auf3er den mit der Sachbearbeitung befasstarbbitern der GEZ.

8 vgl. dazu Armin Herb, Weitergabe von Einwohnedistin Rundfunkgebiihrenbeauftragte, VBIBW 1992, 201
ff.; s.a. die Bemerkung bei Eicher, FS Drewitz (ob@. 2), S. 218. Naheres unten zu IV. 3.
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,Uberwiegende schutzwiirdige Interessen des Betreff§ die gegen die heimliche
Ermittlung sprachen, sind nicht erkennbar. Dasslddie Dateniibermittlung schlief3lich eine
Zahlungspflicht aktualisiert wird, ist zwar fur de@flichtigen ein Nachteil, aber sein Interesse
daran, nicht zahlen zu missen, ist nicht schutzgile Zahlungspflicht ist im geltenden
Recht verankert; sie bestand schon vorher, undNiaieterfullung ist dem Betroffenen in

aller Regel vorzuwerfen. In dem Widerstand gegerath unangemessen deklarierte
Ermittlungstatigkeit der Rundfunkanstalten auf3iett sn Grunde der Unwille tber die
Zahlungspflicht als solche — ein Zeichen sinkerfdlereptanz des ,Solidarmodells” der

Rundfunkgebiihrenfinanzierufig.

Das ,Datenschutzbewusstsein®, das in solcher Katilder GEZ und den
Rundfunkgebihrenbeauftragen zum Ausdruck kommtwieaig mit dem Ursprung des
Datenschutzes und seiner Herleitung aus der Achtander Menschenwirde zu tun. Auch
der Vergleich mit heimlichen UberwachungsmaRnahderSicherheitsbehdrden ist abwegig
— deren Ablehnung durch grol3e Teile der offentiichiinung beruht wesentlich auf der
Machtfille dieser Behérden und der Intransparerer ihatigkeit, was beides auf die

Rundfunkanstalten und ihre Hilfseinrichtung GEZhizutrifft.

d) Gerechtigkeit des neuen Verfahrens

In dem Schreiben der Landesbeauftragten hei3teds das vorgesehene neue Verfahren sei
nicht ,gerecht®. Es ist unklar, was damit gemestit 5chwer vorstellbar ware es, den Mangel
darin zu sehen, dass das Verfahren effektiv gestaltd. Es ist gerade ein Gebot der
Gerechtigkeit, dass moglichst alle Beitragsschulthe&annt werden und zur Zahlung

aufgefordert werden kénnen.

,Der Gleichheitssatz verlangt fiir das Abgabenredass der Abgabepflichtige nicht nur
rechtlich, sondern auch tatsachlich gleich belagtet. Diese Belastungsgleichheit fordert
also eine gleichheitsgerechte Gesetzgebung ungelegme gleichheitsgerechte
Durchsetzung des gesetzlich Angeordnet@Diese Feststellung entspricht der
Rechtsprechung des BVerfG, das in Aufsehen erregrebdieilen deutlich gemacht hat,

° Eicher, FS Drewitz (Fn. 2), S. 217.
19 paul Kirchhof, Gutachten uiber die Finanzierungdféantlich-rechtlichen Rundfunks, Heidelberg, Apri
2010, S. 12 (verfligbar im Internet unter www.healdgéDas Unternehmen/ Presse/Publikationen).
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welche groRe Bedeutung die Gleichbehandlung gdreidéer Rechtsdurchsetzung frabas
materielle Steuerrecht misse ,in ein normatives élinéingebettet sein [...], welches die
Gleichheit der Belastung auch hinsichtlich desi@ttichen Erfolges prinzipiell
gewahrleistet® Der Gesetzgeber miisse ,die Steuerehrlichkeit deshiach hinreichende,
die steuerliche Belastungsgleichheit gewahrleistetohtrolimdglichkeiten abstiitzef®.In
Bezug auf die Besteuerung privater VerauRerungsgexmhat das BVerfG ,strukturelle
Erhebungsmaéngel“ erkannt, die einer gleichheitsdgges Durchsetzung des Steueranspruchs
entgegenstanden, und daher die materielle Steuerselbst fir verfassungswidrig und
nichtig erklart** Zwar fiihre nicht schon ,die empirische Ineffiziaran Rechtsnormen ohne
weiteres zu deren Nichtigkeit, ,wohl aber das ndimeaDefizit des widerspruchlich auf
Ineffektivitat angelegten Recht&®In jenem Fall war es vor allem das Verbot (!) von

Kontrollmitteilungen, das dieses normative Deftggriindete®

Diese Aussagen sind auf andere Arten offentlichagaloen zu Gbertragen. Auch im
Rundfunkbeitragsrecht sind von Verfassungs wegefaleens- und
Organisationsvorschriften geboten, die auf einelgieallige Durchsetzung der
Verpflichtung abzielen und dazu auch tatsachlichigyeet sind. Wie u.a. auch verschiedene
Rechnungshéfe moniert habE¥muss die heute bestehende Ungleichheit méglichst

weitgehend abgebaut werden.

Der jetzt bevorstehende Systemwechsel ist gerediter dazu beitragen wird, die
Erhebungsdefizite zu verringern und dadurch eifm®kung der Beitrage zu vermeiden. In
fast jeder Wohnung ist heute mindestens ein Hogmmanger vorhanden und in weit tber
90 Prozent aller Wohnungen aufRerdem ein Fernsekeggf, hinzu kommen die ebenfalls
flachendeckend verbreiteten PCs (und Mobiltelefodie) Uber das Internet auch
Rundfunkprogramme empfangen. Auch in den allerreeiBetriebsstatten werden Gerate
betrieben, die zum Rundfunkempfang bestimmt uneggeésind. Der Rundfunkbeitrag ist

heute ,die dem Rundfunkverfassungsrecht angemesseaezierungsform des offentlich-

1 BVerfGE 84, 239 (271 f.) — Zinsbesteuerung; 1¥(B13) — private VerauRerungsgewinne
(Spekulationsgeschéfte).

2 BVerfGE 84, 239 Leitsatz 1 Satz 3.

' BVerfGE 84, 239 Leitsatz 2 Satz 2.

“ BVerfGE 110, 94 (116, 137).

®BVerfGE 110, 94 Leitsatz 2 Satz 2.

8 BVerfGE 110, 94 (132).

" Nachweise in dem Rechtsgutachten von Hans D.slafas VerfassungsmaRigkeit der regelmaRigen Ngtzun
von Einwohnermeldedaten fur den RundfunkgebiihrenginBochum, April 1992, unveroff., S. 8 f..
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rechtlichen Rundfunks™ Allenfalls diejenigen Wohnungs- und Betriebsstitthaber, in
deren Bereich dauerhaft kein Empfangsgerat vorhraistiekonnten sich tber die
Beitragspflicht beschweren, die insofern wie eime, Rundfunksteuer” erscheint. Uber diese
.Gerechtigkeitslicke* hilft die Ermachtigung an déesetzgeber hinweg, sich bei der
Tatbestandsbildung am Regelfall zu orientieren, aufitypischeSachverhalte abzustellen

und seltene Aushahmen zu ignoriet&n.
e) ZweckmaRigkeit der Neuregelung

Auch die ZweckmaRigkeit der geplanten Regelung Wwestritten, indem behauptet wird, sie
sei ,burokratisch* und kénne durch Nutzung andémarmationen wie der Dateien der
Finanzamter ersetzt werden. Die Zweckmafiigkeit kdrer nur dann als Mal3stab der
Rechtmaligkeit einer Regelung durch Staatsvertzag binfaches Gesetz dienen, wenn ein
Verfassung®chtssatz darauf Bezug nimmt. Das ist insoweitfadly als den staatlichen
Organen vorgeschrieben ist, wirtschaftlich mit infimanziellen Ressourcen umzugehen, vgl.
etwa Art. 114 Abs. 2 Satz 1 GG. Die Grundsatzedetschaftlichkeit und Sparsamkeit
(-einschliel3lich der damit verbundenen Rationatisigspotentiale”) gelten
selbstverstandlich auch fiir die Rundfunkanstaltench bei der Erhebung der
Rundfunkgebiihren bzw. -beitraffeDas hat das BVerfG mehrfach best&figind dabei auch
die Ermittlung von Rationalisierungs- einschlieBlooperationsmaoglichkeiten erwaHit.
Damit sind aber gerade auch Grinde genannt, daid¢izweckmafigkeit des neuen
Verfahrens sprechen.

Der Systemwechsel ist nicht nur gerecht, sondech aweckmé&nRig. Die Unterscheidung
zwischen der Grund- bzw. Horfunkgebtihr und der &hngebtihr ist durch die immer
schnellere technische Entwicklung der Gerate ofmiahiner schwieriger gewordéfMit

der Umstellung entfallt die Notwendigkeit, im Eitfadl festzustellen, ob und welch ein Geréat

in einer Wohnung oder einem Betrieb vorhandennstab es ordnungsgemal’ bei der GEZ

'8 Kirchhof, Gutachten (Fn. 10), S. 45

19 Kirchhof, Gutachten (Fn. 10), S. 53 f.

2Vgl. § 13 Abs. 1 Rundfunkstaatsvertrag, abgedradit bei Hahn/Vesting (s. oben Fn. 3), S. 1 ff.
Kommentierung durch Michael Libertus ebd. § 13 Bnff. Erwogen wird sogar eine Nachweispflicht fur
Lokonomisch rationales Verhalten“ (Libertus, Rn).41

“IDazu § 3 Abs. 1 S. 2 und 3 Rundfunkfinanzierureggsvertrag (s. oben Fn. 3); s.a. BVerfGE 119,[183
ff., 223] — Achter Rundfunkanderungsstaatsvertrag).

22 BVerfGE 90, 60 (103) — Rundfunkstaatsvertrag 1983, 181 (183 f.).

%3 BVerfGE 87, 181 (206) — Werbeverbot im Dritten §amm; 90, 60 (95).

4 Eicher, FS Drewitz (Fn. 2), S. 215.
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angemeldet ist. Es sind also weniger Nachforschungég als bisher; darin liegt ein grol3er
Vorteil der Neuregelung. Ein weiterer Abbau von Kolhmaoglichkeiten wirde sich deutlich

negativ auf die Finanzierung der Rundfunkanstadieswirken.

f) Alternative: Nutzung der Finanzamter?

Sofern einige Kritiker meinen, ein besonderer Daéstand von
Rundfunkgebuhrenschuldnern bei den Rundfunkanstblitey. bei der GEZ kdnne
Uberfliissig gemacht werden, und statt dessen dizuNg von Informationsbestanden der
Finanzamter vorschlagen, ist fur diese Ansicht keahtlicher Ansatzpunkt erkennbar. Diese
Organisationsfrage — die allenfalls als Zweckmagitgkerwégung angesehen werden kann —
ist datenschutzrechtlicher Kritik entzogen. Dasdbathutzrecht billigt vielmehr — der
verfassungsmalfiigen Aufteilung der ZustandigkeitahBefugnisse auf eine Vielzahl von
Stellen folgend — jeder 6ffentlichen Stelle die $aomg und Nutzung der fir ihre Aufgaben
erforderlichen Daten in eigener Verantwortung zie §elbstandige Erfullung der jeweiligen
Aufgaben ist vom BVerfG in der Entscheidung zu § $6GB Il (Arbeitsgemeinschaften nach
LHartz IV*) ausdrucklich gefordert worden: ,Zugewsiene Zustandigkeiten sind mit eigenem
Personal, eigenen Sachmitteln und eigener Orgémmsaahrzunehmen® Das Verbot der
.Mischverwaltung®, wie es das BVerfG hier fur dasaltnis von Bundes- und
Landesverwaltung ausgesprochen hat, gilt erst fécldas Verhéltnis zwischen den
Landesverwaltungen und den Rundfunkanstalten hdeeAufgaben ,staatsfern® erfillen
sollen. Die Erhebung und Bewirtschaftung der ihnestehenden Gebiihren bzw. Beitrage

starkt die unabhangige Aufgabenerfiillung der Runktinstalterf®

4. Uber den Umgang mit Unbestimmtheit und Ungewissdit

Immer wieder wird auch die Frage aufgeworfen, meeUnbestimmtheit von Rechtsnormen

und bei Ungewissheit tGber bestimmte Sachverhalieedahren sei.

a) Unbestimmtheit von Rechtnormen im Rundfunkbeiggsrecht und im Datenschutzrecht

% BVerfGE 119, 331 (364).
% In diesem Sinne grundsatzlich schon Peter Baduagfunkfreiheit und Finanzautonomie, Frankfurt/Mai
1986, S. 41 ff.
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Ein Teil dieser Monita muss allein auf der Grunéagn Grundsatzen oder Einzelnormen
desBeitragsrechtausgeraumt werden. So fehlt es an der datensebbtiichen Anknipfung
bei den Fragen, ob volljahrige Kinder im elterlinpitdaushalt Beitragsschuldner sein sollen
(die Antwort ist nach 8 2 Abs. 2 dem Mietvertrageninehmen; in der Regel ist sie zu
verneinen, es kann aber die Gesamtschuldnersam@it$1i2 Abs. 3 bestehen) und ob es
gewollt ist, dass jemand, der zeitweise zwei Wolgearbesitzt, fir beide den
Rundfunkbeitrag zahlen muss (hier dirften fur diefschneidungszeit in der Tat zwei
Beitrage anfallen, was auch zumutbar ist). Dass\d@nnungsbegriff in 8§ 3 Abs. 1 RBStV
entgegen der Annahme der Datenschutzbeauftragtdawdig ist, wurde schon oben zu Il. 3.
b) ausgefihrt: Dieser Begriff umfasst die ,Gegelsgtem” (Tatbestandsmerkmale)mulativ
und nicht alternativ; es sind auch nur zwei, naiiei Tatbestandsmerkmale, denn an den
melderechtlichen Wohnungsbegriff wird nur beim Bigles Wohnungshabers(8 2 Abs. 2
Nr. 1 RBStV) angeknipft. Man mag einen Widersprdahn sehen, dass einerseits
Wohnungsinhaber nur ist, wer die Wohnung selbstobenv(8 2 Abs. 2 RBStV), andererseits
fur den Wohnungsbegriff schon die Eignung oder Widghzum Wohnen oder Schlafen
genugt (8 3 Abs. 1 Nr. 1 RBStV); was gemeint sitfiotzdem klar, ndmlich die Einstufung
von Ferienwohnungen als Betriebsstatten (vgl. $5.& RBStV) mit der Folge eines

ermafigten Rundfunkbeitrags.

Andere Rechtsfolgen hat es, wenn Normen Uber Ddiehang, -verarbeitung und -nutzung
zu unbestimmt sind. Nach der Rspr. des BVerfG kaangelnde Normenklarheit zur
Verfassungswidrigkeit der Ermachtigung fuhren (geu Il. 1. und 3. b)). Wie in den
folgenden Abschnitten jeweils speziell dargelegtwveist der RBStV keine solchen

Unklarheiten auf bzw. sind sie durch angemesserséegung ausrdumbar.

b) Beweisrecht und Beweislastverteilung; Mitwirkusgflicht der Beteiligten

Zu verschiedenen Stellen des Staatsvertragsentwiurdkritisiert, dass die Pflicht zur
Vorlage von Nachweisen zu weit gehe oder dass ldansei, wie weit sie gehe. So wird die
Frage aufgeworfen, ob auch bei mindlichem Abscldusss Mietvertrages ein schriftlicher
Vertrag vorgelegt werden musse, oder ob Mietveetrggygelegt werden mussten, ,um
nachzuweisen, dass man dort nicht als Mieter gervaindi‘. Weiterer Klarungsbedarf wird

im Zusammenhang mit der Befreiung vom Rundfunkbgitgesehen: Nach § 4 Abs. 4 Satz 3

RBStV sind die Namen der weiteren volljahrigen Mitlmhner nicht nur mitzuteilen, sondern
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auch nachzuweisen. Zu der Vorschrift Uber die Bg#freiheit des Inhabers einer
voriibergehend stillgelegten Betriebsstétte wirceamgykt, der Betroffene kbnne eventuell

gendtigt sein, der Rundfunkanstalt Gesundheitsdattzuteilen.

Die Antworten auf diese Fragen ergeben sich agsrakinen Grundsatzen des Beweisrechts
und der Beweislastverteilung. Die Verwaltungsverdalsgesetze der Lander, in denen solche
Fragen geregelt sind, gelten zwar nach Ubereinstimaen Vorschriften Uber deren
Anwendungsbereich nicht fir das Verfahren der Rumktinstalteri’ Stattdessen wird auf

die spezialgesetzlichen Regelungen im RGebStV esen’® Diese weisen aber Liicken auf,
die zumindest durch Bezugnahme auf die allgemeieentsstaatlichen Grundsatze des

Verwaltungsverfahrensrechts gefillt werden mussen.

Zu diesen Grundsatzen gehort die Amtsermittlungsmax8 24 VwV{G), die auch im
anschlieRenden Verwaltungsgerichtsverfahren g @bs. 1 VwWGO)); die Behorde und
spater das Gericht bestimmt Art und Umfang der Elmigen, die Beteiligten brauchen
grundsatzlich keine Beweisantrage zu stellen ogsveBsmittel zu benennéiDie im
Rundfunkgebihren- und -beitragsrecht festgeleg@chiVeispflichten stellen Ausnahmen
hiervon dar; sie sind Ausdruck einer Mitwirkungsgit der Beteiligten, die immer dann
zumutbar ist, wenn diese Mitwirkung ohne besondéngiivand moglich ist — wie z.B. die
Vorlage von Urkunden, die ohne weiteres verfiigiat.¥ Werden die gesetzlich geforderten
Nachweise nicht erbracht, so endet in der RegeAdfklarungspflicht der Behdrde bzw. des
Gerichts. In diesen Féllen kann die Ablehnung eAsags auf die fehlende Mitwirkung

gestiitzt werden oder der klarungsbediirftige Satlalteals gegeben angenommen werdfen.

Sofern es an einer Mitwirkungspflicht des Beteéigfehlt, muss entschieden werden, wer die
Folgen zu tragen hat, wenn sich ein Sachverhdtt migfklaren lasst. Grundsatzlich gilt, dass
dies die Seite ist, die aus der ungewissen Tatdéclsech eine gunstige Rechtsfolge ableiten
will (,Normbegtinstigungsprinzip“j> So kénnen die Rundfunkanstalten die
Rundfunkbeitrége nur von den Personen verlangemdnen der gesetzliche Tatbestand

erfullt ist; umgekehrt tragen die Personen, dié sigf Ausnahmen oder Befreiungen (hier § 4

" Grupp, Grundfragen des Rundfunkgebiihrenrechtskkre/Main 1983, S.68

%8 Grupp aaO.

# Kallerhoff, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVIG, Komnian 7. Aufl. 2008, Rn. 54; Wolf-Ridiger Schenke,
Verwaltungsprozessrecht, 9. Aufl. 2004, Rn. 20 ff.

0vgl. Kopp/Ramsauer, VWVIG, § 24 Rn. 20 f. m. w. N.

% Kallerhoff (Fn. 29), § 24 Rn. 50/51; Schenke (£9), Rn. 24.

%2 Kallerhoff (Fn. 29), § 24 Rn. 55 m. w. N.
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RBStV) berufen, die Folgen, wenn deren Vorausseguamicht feststehen. Diese
Konsequenz ist aber nicht immer zwingend gebotenBdhorde (hier die Rundfunkanstalt)
kann sich trotz fehlenden formlichen Nachweisesdaiberzeugen lassen, dass die
tatsachlichen Voraussetzungen vorliegen. Das &allgbn aus dem in § 24 Abs. 2 VWVIG
enthaltenen rechtsstaatlichen Prinzip, dass di@leh,alle fir den Einzelfall bedeutsamen,
auch die fur die Beteiligten gunstigen Umstandéettiicksichtigen® hat, und aus dem Prinzip
der freien Beweiswiirdigunj.Unmégliches kann nicht verlangt werden — etwautidage

von Bescheinigungen, die verloren gegangen sinchioid ersetzt werden kénnen.

Die Pflicht zum férmlichen Nachweis einer Tatsabkdeutet nicht, dass die Aufklarung in
jedem Falle beendet ist, wenn es an diesem NacligdisDie Pflicht zur moglichst
intensiven Aufklarung der Sachverhalte folgt ausi@digemeinen Interesse daran, keine
materiell falschen (rechtswidrigen) Verwaltungsakistande kommen zu lassen. Die
Behorde ist daher auch nicht etwa verpflichtetJ&tkngen des Beteiligten tUber die Grinde
der Nichtvorlage zu bestreiten; sie darf ihm stdtgn auch schlicht glauben, dass seine
Darstellung zutrifft* Die richtige Unterscheidung im Einzelfall fordedn den
Sachbearbeitern Menschenkenntnis und LebenserighDailr ist zwar in den
Massenverfahren der vollstandig technisierten Véumng kein Anknipfungspunkt gegeben,
aber sowie sich der einzelne Birger bei der Behireldet oder sonstwie eine individuelle
Korrespondenz zwischen Behorde und Burger bedkamty und muss auf die Besonderheiten
des Einzelfalls geachtet werden. Umfassendes Misstrist nicht das Prinzip einer

,unparteiischen“ und ,gerechten, also ,guten Velteag*.*®

Deshalb ist es z.B. auch nicht angebracht (songehtswidrig), die Offenbarung von
Gesundheitsdaten zu verlangen, wenn sich jemanidrankheit beruft® wenn jemand — wie
im Beispielsfall der Datenschutzbeauftragten — Gedxfreiheit nach § 5 Abs. 5 RBStV
beansprucht, weil er seinen Betrieb voriibergehgehgetegt habe, kann diese Tatsache auf
die verschiedenste Weise belegt werden, und falisiach die Begrindung tbrig bleiben
sollte, dass der Inhaber krank gewesen sei, rgdbenfalls ein arztliches Attest ohne Angabe

der Diagnose, also ohne konkrete ,Gesundheitsdaten”

% Dazu Kallerhoff (Fn. 29), § 24 Rn. 11.

% 5.a. Kallerhoff (Fn. 29), § 24 Rn. 18.

% Dazu Art. 41 EU-Grundrechte-Charta.

% Beispiel aus dem Schreiben der brandenburgisclaenBchutzbeauftragten vom 23.4.2010, S. 5zu § 5
RBStV.
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Durch die Regeln der (objektiven) Beweislastveutgg wird der von manchen befirchtete
.Datenhunger* der Behodrden zu einem grof3en Telilgesie machen die Erhebung weiterer
Beweise jedenfalls teilweise uberflissig. Die natdigen Verfahrens- und
Beweismittelvorschriften konnen nicht von der Anmahher konzipiert werden, dass ein
maoglicher weiterer Beweisbedarf auf rechtswidrigei$® gedeckt werden soll. Anders
ausgedruckt: Der in der Zukunft eventuell auftrdeeBeweisbedarf kann nicht als
vermeintliche ,offene Flanke* des DatenschutzedienUberlegungen zur angemessenen

Verfahrensgestaltung einbezogen werden.

Uber die genaue Form des Nachweises lasst siclamtinen Fallen streiten; sie muss aber
nicht im Gesetz selbst bis ins Detail geregelt wards besteht auch kein Anlass,
ausschlief3lich bestimmte Arten von Urkunden (Begiag des Leistungstragers,
~Drittbescheinigungen®) als Nachweis zuzulasseitb$eerstandlich werden die zustandigen
Stellen sich schon um der Verwaltungsvereinfachwitign dieser bewahrten Nachweisform
bedienen, soweit es irgend mdglich ist. Durch @isetrzliche ,Monopolisierung” wirden
aber u.U. andere Beweismdglichkeiten ausgeschlpdgerbenfalls praktikabel und fur die

Betroffenen schonend waren,

Ausgeschlossen sind jedenfalls solche Beweismdielmit der Verletzung von

Grundrechten verbunden waren. Eingriffe z.B. inWiehnung oder die
Telekommunikationsfreiheit dirfen nur dann zugedasserden, wenn das beeintrachtigte
Grundrecht in der gesetzlichen Erméachtigung ,,uAtegabe des Artikels* genannt wird, vgl.
Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG. Der Gesetzgeber halt sathstverstandlich an diese Vorgabe, vgl.
etwa § 29 Abs. 2 GewO, § 17 Abs. 2 HandwO und \Aéldiche Vorschriften. Sollte die
Einfuhrung einer derartigen Befugnis zugunstenRiardfunkanstalten beabsichtigt sein,
misste eine solche Bestimmung in den Entwurf destStertrages eingefigt werden. Das ist
aber offensichtlich nicht der Fall.
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ll. Zuldssigkeit eines einmaligen Melderegisterabglichs
nach § 14 Abs. 9 RBStV

In 8 14 Abs. 9 des Staatsvertragsentwurfs ist \a#igen, dass die Meldebehdtrden einen
einmaligen Abgleich ihrer Daten mit denen der Landedfunkanstalten ermdglichen. Dazu
haben sie die folgenden Daten aller volljahrigers®aen an die jeweils zustandige

Landesrundfunkanstalt zu Gbermitteln:

. Familienname,

. Vornamen unter Bezeichnung des Rufnamens,

. frihere Namen,

. Doktorgrad,

. Familienstand,

. Tag der Geburt,

. gegenwartige und letzte Anschriften von Haupd Nebenwohnungen

~N o 0o 0N P

einschliellich aller vorhandenen Angaben zur Lage/dohnung und

8. Tag des Einzugs in die Wohnung.

Damit soll festgestellt werden, wer bei Inkrafteetdes Staatsvertragégemeldet war und
wer daher zu seiner Verantwortlichkeit fir den Runélbeitrag befragt werden kann. Alle
gemeldeten Personen, die bereits als Rundfunkgebsi¢iuldner bei der GEZ verzeichnet
sind, fallen sogleich aus dem ,Netz“ heraus; dig&wen Uber sie sind fur die
Rundfunkanstalten ohne Mehrwert und kdnnen sofgtisght werden; die Verpflichtung
dazu folgt aus § 14 Abs. 9 Satz 2 RBStV. AulRerdaimsen auch die Namen und Angaben
der Personen geloscht werden, die zwar ebenfatiagspflichtig sind, aber nur
gesamtschuldnerisch neben einem ,Hauptverantwioetli; der als Beitragsschuldner
angemeldet und vermerkt ist. Nur die , Treffer” sabie Falle, in denen fur eine Wohnung
oder eine Betriebsstatte kein Beitragsschuldnezerehnnet ist — muissen weiter bearbeitet

werden, wobei sich zuerst ein Anschreiben an dieoBenen empfiehlt.

Dementsprechend lauten 8§ 14 Abs. 9 Satze 2 bis 4:

3" |m Text heiRt es: ,innerhalb von zwei Jahren aim diekrafttreten”; es kommt also offenbar nicht deh
ersten Geltungstag an, sondern es soll genlgesdéag\bgleich Uberhaupt einmal stattfindet; digteve
Entwicklung nach dem Stichtag wird durch die regibmen Mitteilungen der Meldebehdrden erfasst (dazu
unten IIL.).
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.Hat die zustandige Landesrundfunkanstalt nach Abgieich fur eine Wohnung
einen Beitragsschuldner festgestellt, hat sie diteDder Ubrigen dort wohnenden
Personen unverziglich zu I6schen, sobald das Bskoato ausgeglichen ist. Im
Ubrigen darf sie die Daten zur Feststellung eineisr&gschuldners fiir eine Wohnung,
fur die bislang kein Beitragsschuldner festgestalitde, nutzen; Satz 2 gilt
entsprechend. Die Landesrundfunkanstalt darf dieauch zur Aktualisierung oder
Erganzung von bereits vorhandenen Teilnehmerdateen. Die flr den
Beitragseinzug nicht mehr erforderlichen Daten sipdtestens ein Jahr nach
Ubermittlung zu I6schen.”

1. Die verfassungsrechtliche Ausgangslage: Das Reeuf informationelle
Selbstbestimmung

Diese Erméchtigung kdnnte verfassungswidrig seil, sie mit dem Recht auf
informationelle Selbstbestimmung unvereinbar séimnke. Das BVerfG hat mit Zustimmung
der Literatur dieses Recht aus Art. 2 Abs. 1 GGmVArt. 1 Abs. 1 GG abgeleitet und auf
dieser Grundlage in zahlreichen Entscheidungennbedé Informationsflisse und
Informationsnutzungen kritisch bewert&tDanach hat jeder die Befugnis, ,grundsatzlich
selbst Gber die Preisgabe und Verwendung seinsdp@hen Daten zu bestimmen®. Es gibt
aber kein ,Eigentum*® an persénlichen Daten, jedassvielmehr ,Einschrankungen seines
Rechts auf informationelle Selbstbestimmung im diegenden Allgemeininteresse
hinnehmen®?  Diese Beschrankungen bediirfen einer (verfassuaBigen) gesetzlichen
Grundlage, aus der sich die Voraussetzungen undmésng der Beschrankungen klar und
fur den Burger erkennbar ergeben und die damit @ehmisstaatlichen Gebot der
Normenklarheit entspricht [...]. Bei seinen Regeglem hat der Gesetzgeber ferner den

Grundsatz der Verhaltnismafigkeit zu beachten“aufderdem ,mehr als friiher auch

% BVerfGE 65, 1 (43 ff.) und standige Rspr. Kritisolsofern u.a. Klaus Vogelgesang, Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung?, 1987; BernhatdiBk, Das Recht der informationellen Selbstbestimg,
in: Der Staat 1986, S. 233 ff.; Marion Albers, Infationelle Selbstbestimmung, Baden-Baden 200838,
355 und 601 ff.; Hans Peter Bull, Informationelldistbestimmung — Vision oder lllusion?, Tubing®02, S.
29 ff., 45 ff.; s.a. Karl-Heinz Ladeur, Das Rechf mformationelle Selbstbestimmung: Eine juristisc
Fehlkonstruktion?, in: DOV 2009, 45 ff.; Hans-Hedtr Trute, Verfassungsrechtliche Grundlagen, irexander
RoRnagel (Hrsg.), Handbuch Datenschutzrecht, Mim2B@3, S. 156 ff. (165). Neueste grindliche
dogmatische Analyse: Gabriele Britz, Informatioaeflelbstbestimmung zwischen rechtswissenschatftliche
Grundsatzkritik und Beharren des Bundesverfassungsygs, in: Wolfgang Hoffmann-Riem, Offene
Rechtswissenschaft, Tibingen 2010, S. 561-596.

%9 BVerfGE 65, 1 (43 1.).
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organisatorische und verfahrensrechtliche Vorkedpeareu treffen, welche der Gefahr einer
Verletzung des Personlichkeitsrechts entgegenwirken

Das Recht auf informationelle Selbstbestimmungkeaten Schutzbereich wie andere
Grundrechte; es gebietet vielmehr die gesetzliageRing jeglichen Umgangs mit
personenbezogenen Daten nach den zitierten Pemzipnders ausgedrickt: Die Rechtsfigur
der informationellen Selbstbestimmung ist im Gruatieobjektive Rechtsnorm und nicht als
subjektives Recht konstruiert; dem entspricht assdn der Literatur und von den
Datenschutzinstanzen vielfach Vorgange und Sachiterinter dem Aspekt dieses Rechts
als riskant bezeichnet werden, in denen nicht dstl®nen und Interessen Einzelner bedroht
sind, sondern die einer groRen Menge von Persometetztlich die Freiheitlichkeit des
ganzen Gemeinwesens in Gefahr zu sein scheBu.sind letztlich auch die Ausfiihrungen in
dem Schreiben der brandenburgischen Landesbedafiragm 23. April 2010 zu erklaren.
Grundrechte schitzen aber Individuen und nichttinginen oder den Staat im Ganzen.

Gleichwohl muss im Folgenden auf die Konstrukties &echts auf informationelle
Selbstbestimmung zurickgegriffen werden; denn dagiP folgt ausnahmslos dem BVerfG
nicht nur in den Ergebnissen, sondern auch im nagthben Vorgehen. So dient das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung als rechtstesdiher Ansatz jeder

datenschutzrechtlichen Prufung.
2. Eingriff in dieses Recht?

Der Tatbestand des Rechts auf informationelle 8stsmmung ist extrem weit. Wann
immer personenbezogene Daten (richtig ware: Inftonan) erhoben, gesammelt,
verarbeitet oder genutzt werden, hat der BetroffenBrinzip die Befugnis, diese Vorgange
zu erlauben oder zu verbieten oder nur unter Bemliggn zu erlauben. Dass dies faktisch
nicht maglich ist, dass der Betroffene vielmehttéggtich in den allermeisten Fallen des
Umgangs mit personenbezogenen Daten nicht einmvahdaxfahrt, dass irgendeine
Information Uber ihn von irgendjemand weitergeget@er verwendet wird und dass dies
auch nicht anders sein kann — diese mit der Idestiung unvereinbare Realitat ist nach der

herrschenden Lehre bei der Prifung einzelner Didisesd oder -verwendungen irrelevant.

‘0 BVerfGE 65, 1 (44).
“1vgl. schon oben zu I. 3. a).
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Die Rechtfertigung solcher ,abweichender” Vorgamgel vielmehr nach der Methode des
BVerfG in den bekannten Schritten geprift. Damiagert sich die inhaltliche Entscheidung
von der Schutzbereichs- und SchrankenbestimmudggiAbwéagung nach dem

Verhaltnismafigkeitsprinzip (unten 3. c)).

Die Durchfihrung eines Melderegisterabgleichststelth dieser Lehre einen Eingriff in das
besagte Recht dar. Betroffen sind die Personeradiden Meldebehdérden registriert sind;

ihre Daten werden an die Rundfunkanstalten tbeslnithd damit einem breiteren Kreis von
Personen zuganglich als zuvor. Auch in die begaspeicherten Rundfunkteilnehmerdaten

wird ,eingegriffen, wenn sie zum Abgleich mit défeldedaten benutzt werden.

3. Rechtfertigung dieser Datenverarbeitung

a) In Betracht kommende gesetzliche Vorschriften

Als Rechtsgrundlage dieser Datenverarbeitung komatigameine und spezielle

melderechtliche Vorschriften des Bundes und dedk&im Betracht.

aa) 8 18 Melderechtsrahmengesetz

§ 18 Abs. 1 Satz 1 Melderechtsrahmengesetz (MRR@)bt die Ubermittlung bestimmter
Arten von Meldedaten an andere Behdrden oder gngftfentliche Stellen, ,soweit dies zur
Erfullung von in ihrer Zustandigkeit oder der Zustigkeit des Empfangers liegenden

Aufgaben erforderlich ist".

Das MRRG ist auf der Grundlage des inzwischen dagdigenen Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5
GG - eben als Rahmengesetz, das von den Landemsatagwerden musste — erlassen
worden. Seit der Foderalismusreform | (2006) getiast,Melde- und Ausweiswesen* zur
ausschlieRlichen Gesetzgebungskompetenz des Bukides3 Abs. 1 Nr. 3 GG. Das MRRG
konnte also als Bundesgesetz neu erlassen werslgilt daher nach Art. 125b Abs. 1 Satz 1
GG als Bundesrecht fort. Anderungen des MRRG it #.9.2007 gelten in den Landern

unmittelbar*?

42 Klaus M. Medert/Werner StiRmuth, Melderecht desdgsrund der Lander, Kommentar, Teil I: Bundesrecht,
Stuttgart, Stand Juli 2010, Einfiihrung (I1A) Erl.&5ft., insbes. 51f; § 23 Erl. 6a.
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bb) Landesrechtliche Vorschriften

Zur Ausfiullung und Erganzung des MRRG haben allede#i eigene Meldegesetze erlassen.
Auch diese enthalten Erméchtigungen zur DatenUlbdunmg, die in enger Anlehnung an das
MRRG verfasst sind, und zum Erlass von Durchfuihsuegordnungen speziell auch zur
Datenubermittlung. Nach Art. 125 Abs. 3 GG n.Ftgeldiese Gesetze als Landesrecht fort,
kénnen aber durch Bundesrecht ersetzt wetdamt. 125b Abs. 1 Satz 2 GG n.F. bestimmt
aul3erdem ausdriicklich auch die Weitergeltung dexudlgestitzten
Regelungszustandigkeiten: ,Befugnisse und Verpilingen der Lander zur Gesetzgebung
bleiben insoweit bestehen®. Das bedeutet: Solarg®&dnd seine nunmehr ausschliel3liche
Kompetenz zur Gesetzgebung auf dem Gebiet des Mesa#ms nicht zu Neuregelungen

genutzt hat, gelten die Landesgesetze mitsamt Meeordnungsermachtigungen weiter.

Die Lander haben ihre Verpflichtung zur Anpassueg Blielderechts an das Rahmengesetz
des Bundes (8 23 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 3 MRRG@Gi)lerDartiber hinaus bleiben u.a.
weitere Befugnisse der Lander zu eigener Rechtsgtaach § 2 Abs. 3, § 18 Abs. 1a und
nach 8 18 Abs. 4 MRRG. Die erstgenannte Norm WissErlaubnis zur Speicherung
zusatzlicher Daten im Melderegister fur Aufgabenldinder zu, die zweite betrifft die Form
der Datenuibermittlung (,nach Mal3gabe des Landewchnd die letzte verlangt, dass die
ZulassigkeirregelmafigeDatentbermittlungen an andere Behdrden oder diffeatStellen
»durch Bundes- oder Landesrecht unter Festleguagftdasses und des Zwecks der
Ubermittlungen, der Datenempfanger und der zu Uiteimden Daten bestimmt ist*.

Die Vorschriften der Lander zur Ubermittlung von INedaten stimmen miteinander und mit
den Regelungen des MRRG weitestgehend UbereinMeitergabe von Meldedaten an die
Rundfunkanstalten ist jedoch von den Landern aufadandlage des § 18 Abs. 4 MRRG
teils unmittelbar durch spezielle gesetzliche Vbriten** teils nach gesetzlicher
Erméachtigung durch Verordnufigoesonders geregelt worden. Auch diese Vorschriften

gleichen einander in allen entscheidenden Punktarsie mit dem MRRG vereinbar sind,

43 Medert/SiiRmuth aaO. (vorige Fn.), Einfiihrung &tf.

44 § 35 des baden-wiirttembergischen Meldegeset282.1996; § 31a des Hamburgischen Meldegesetzes v.
3.9.1996, 8§ 34a des Niedersachsischen Meldegesgt36a des Sachsischen Meldegesetzes i.d.F.2004,.8
3la des Meldegesetzes Sachsen-Anhalt i.d.F.v.20D8.und § 31a des saarlandischen MeldegesetZewvi.d
8.2.2006.

“>vgl. z.B. fiir Bayern § 31 der VO zur Ubermittlumgn Meldedaten v. 14.3.2007, fiir Hessen § 22 der
Meldedaten-Ubermittlungsverordnung v. 6.7.2006 savil4 der Meldedateniibermittiungsverordnung
Nordrhein-Westfalen v. 16.9.1997.
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gelten sie weiter. Nach der Foderalismusreformadihtfie Prifung, ob das Bundesgesetz
ausfillungsbedirftig und ausfillungsfahig*tieses geht vielmehr im Konfliktfall nach Art.
31 GG dem Landesrecht vor, auch soweit es einatisnenregelung unzulassige

Vollregelung darstellt.

cc) Staatsvertragsrecht

Die Staatsvertrage bilden eine besondere Kategesd.andesrechts. Sie gewinnen
landesintern Verbindlichkeit durch das jeweiliges@onmungsgesetz des Landtages. Der hier
zu besprechende RBStV regelt agnmaligenMeldedatenabgleich in 8 14 Abs. 9 speziell
und stellt dariiber hinaus in § 11 Abs. 4 Satz § tss ,das Verfahren dergelmaRigefl’
Datentbermittlung durch die Meldebehérden nachMeldegesetzen und
Meldedatentbermittlungsverordnungen der LaAnderéneater Datenerhebungsbefugnis (also
dem Auskunftsrecht) der Rundfunkanstalten nach sl 4 Satz 1 RBStV ,,unberihrt
bleibt".

Sollte der Staatsvertrag in einzelnen Bestandteignlem MRRG unvereinbar sein, so ware
er insoweit nach Art. 31 GG unbeachtlich. Dafurt @b keine Anhaltspunkte. Die besonderen
Regelungen in § 14 Abs. 9 RBStV erganzen die Vaoitales § 18 MRRG; sie

konkretisieren die Zweckbindung, die schon in 8Ab8. 6 MRRG angeordnet ist, und
betonen die Loschungspflicht, die sich ebenfalleit®aus dem Bundesrecht (§ 20 Abs. 2
BDSDG) ergibt.

b) Bestimmtheit der Erméchtigung (,Normenklarheit®)

Von Seiten der Datenschutzbeauftragten wird manrerschiedene Formulierungen des
RBStV seien unklar. Diese Bemerkungen beziehenabeh Giberwiegend auf materielle
Einzelheiten der Beitragsregelung; so wichen digrdmnen der Begriffe
»Wohnungsinhaber* und ,Wohnung" in § 2 Abs. 2 un8 8BStV von denen des
Melderechts ab, und es sei nicht eindeutig geregelt Beitragsschuldner ist. In diesen
Fallen sind Details der materiellen Beitragsvoratemgen angesprochen, die nichts mit der
informationellen Selbstbestimmung der Beitragssiinerl zu tun haben. Die Erforderlichkeit

der Daten richtet sich nach der Auslegung der dgstrechtlichen Vorschriften, die sich als

6 S0 die zu Art. 75 GG a.F. geltende Auslegung descBrankung auf einen ,Rahmen®.
*"Hervorhebung durch den Verfasser.

26



richtig durchsetzt; das Datenschutzrecht als Veeadrecht hat insofern dem materiellen

Recht zu folgen.

Die Kritik beruht Ubrigens teilweise auf Missversi@iissen des Textes; so ist es eindeutig
geregelt, dass fur jede Wohnung nur ein Rundfunikdagizu entrichten ist; die verschiedenen
in Betracht kommenden Personen haften neben deemeideten Beitragsschuldner als
Gesamtschuldner (werden aber nach dem Entwurf atenBchutzgriinden nicht registriert,

vgl. dazu noch IV. 1. c).

8 14 Abs. 9 RBStV ist normenklar. Er bezeichnet dereck der Datentibermittlung und die
zu Ubermittelnden Daten, und er bestimmt den zigiggsdJmgang mit den Daten in geradezu

vorbildlicher Weise.

Es bestehen auch keine Bedenken dagegen, dassralittgr Erméachtigung zur einmaligen
Ubermittlung eine Vielzahl von Daten tbermitteltaviAuch die wiederholte Ubermittlung
einer grol3en Menge von Meldedaten kann auf diessctidft gestitzt werden; entscheidend
ist nur, dass die Wiederholung nicht von vornhebsnEintritt bestimmter Voraussetzungen

vorgeschrieben i$f

c) Materielle VerfassungsmaRigkeit des einmaligerdleregisterabgleichs

Zu prufen ist also, ob die Ermachtigung zum Meldasterdatenabgleich zugunsten der
Rundfunkanstalten in § 18 Abs. 1 Satz 1 MRRG vsriagskonform ist. Sie muss dem
Verhaltnismafigkeitsprinzip entsprechen: Ziel unigtdlmissen in einem angemessenen
Verhaltnis zueinander stehen. An dieser Stelletvasksich aus, dass das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung keinen abgegren3hutzbereich hat: Die Abwéagung
nach dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip eréffnet dees&izgeber (und ebenso den
Rechtsanwendern und den Gerichten) weite SpielréaumBeriicksichtigung oder
Nichtberlcksichtigung zahlreicher, auch konfligreder Interessen und liefert keine
materiellen Mal3stébe zur Konfliktbewaltigung. DasbGt der Normenklarheit kann diesen
grundlegenden Mangel nicht ausgleichen; der umfasgemeinte Schutz der

8 Medert/StiBmuth (Fn. 42), Vorbem. Rn. 3 zur 2. BM&IUV.
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Individualrechte ist bei genauer Betrachtung eienslb umfassend einschrankbares Recht,

nur dass der Gesetzgeber tatig werden rfiuss.

Eine Gesetzesnorm ist nicht ,verhaltnismafig“, wei@nschon nicht geeignet oder nicht
erforderlich ist, um das legitime Ziel zu erreichdas der Gesetzgeber angestrebt hat. So ist
die aus dem Verwaltungsrecht stammende dreistMegbaltnisméaRigkeitsprifung auf die
Prufung der Verfassungskonformitat von Gesetzeilrutragen. Erst auf der dritten Stufe ist

die VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne zu untgren.

aa) Eignung des Melderegisterabgleichs fur die Dhsetzung der Beitragspflicht

Werden den Rundfunkanstalten bzw. der GEZ die NaimenAnschriften aller gemeldeten
Personen Ubermittelt, so kann dort festgestellthererwelche Personen als Beitragsschuldner
in Frage kommen, aber noch nicht als solche régistind. Damit steht allerdings noch nicht
fest, ob alle Angehdrigen dieses Personenkreiseadepflichtig sind. Das sind nur die
Wohnungsinhaber und die Inhaber von Betriebsstattennicht zu viele Personen als
maogliche Beitragsschuldner anzuschreiben, misse6HBZ bzw. die Rundfunkanstalten
diejenigen Personen heraussuchen, die in einer Waghmit anderen zusammenleben, aber
nicht ,Inhaber der Wohnung sind. Mdglicherweisenbtigen sie dazu zusatzliche
Informationen. Die Notwendigkeit zu ,sieben” beedithtigt aber nicht die Eignung des
Melderegisters fur den Zwecke der Erhebung des feukbeitrages; jedenfalls wird dieser
Zweck gefordert, und dies reicht im Rahmen der &ngsprifung aus.

Die Eignung der Meldedaten zur Feststellung derdRunkbeitragspflichtigen kénnte
allenfalls deshalb fehlen, weil die Meldebehordenliaten nicht nach Wohnungen oder
Haushalten geordnet tibermitteln. Ubermittelt wendach § 14 Abs. 9 Satz 1 RBStV Daten
Uber Personen. Zu diesen zu Gbermittelnden Anggbkdren aber u.a. die ,Anschriften von
Haupt- oder Nebenwohnung einschlie3lich aller Argeabur Lage der Wohnung“. Beim
Abgleich dieser Daten mit den Unterlagen der Runkiinstalten muss also geprift werden,
welche Personen unter derselben Anschrift gemslddt Die ebenfalls Gbermittelten
Vornamen und eventuelle Angaben Uber friihere Namnegden vielfach Aufschluss dartber
geben, ob es sich um Eheleute handelt (so dassmarrvon beiden anzuschreiben ist). Die

Geburtsdaten ergeben Hinweise auf die Eigensclsalitiader und damit ebenfalls als

49 Deshalb wird das Zitiergebot des Art. 19 Abs. 1z2aGG auf das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung nicht angewendet, vgl. Simitisgders., BDSG, Kommentar, 8§ 1 Rn 102 ff.
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Mitbewohner (fiir die kein Rundfunkbeitrag zu zahit). Aus den Angaben zur Lage der
Wohnung kann auf die Aufteilung der Einheiten irmatb desselben Geb&udes geschlossen
werden. Durch diese verschiedenen Prufungsschliitfée sich die Zuordnung der Personen
zu Wohnungen i.S. von § 3 Abs. 1 RBStV in vieletidréklaren lassen.

Allein durch eine einmalige Datenubermittlung igtaz nicht die eindeutige ldentifizierung
aller Wohnungsinhaber méglich. Das ist aber auchtrerforderlich, solange der Abgleich
dazu beitragt, dass dieses Ziel in einem héherd®eNdds bisher und mit anderen Mitteln
erreicht wird>® Auf jeden Fall wird das Zwischenziel erreicht, gmtielle Beitragsschuldner
anschreiben zu kdnnen. Die beflrchtete falschedfuworg der Daten kann und muss gerade

durch die Korrespondenz mit den Betroffenen veremegerden.

Durch derregelmaligemMeldedatenabgleich (dazu unten lll.) werden dendRunkanstalten
Daten nur in den Fallen der An- oder AbmeldungdeziMeldebehorde oder des Todes
Ubermittelt. Das bedeutet, dass diejenigen Persaliemach dem Auszug eines
angemeldeten Beitragsschuldners in einer Wohnuigdsi, von den regelmafigen
.Kontrollmitteilungen® nicht erfasst werden. lhreahhen werden aber benétigt, um nach dem
Wegzug des bisherigen Schuldners einen neuen $slizm. Aul3erdem werden beim
regelmafigen Datenabgleich keine Daten Minderj&nmgjtgeteilt. Wird ein Minderjahriger
volljahrig und bezieht eine eigene Wohnung, sodbler der Rundfunkanstalt unbekannt.
Beim einmaligen Melderegisterabgleich konnen dresgeen Rundfunkteilnehmer — wenn
auch nur fur einen Stichtag — erkannt und zur Aloned) aufgefordert werden.

Die Meldedatenubermittlung ist also fiir den gemeirdweck geeignet. Dass damit nicht alle
Zweifelsfalle erledigt werden kénnen, schadet niEfir die verbleibenden offenen Falle
stehen noch andere Instrumente zur Verfigung,dieBEinholung erganzender
Einzelauskinfte der Meldebehdorden auf der Grundiages 18 Abs. 2 MRRG (vgl. § 11

Abs. 4 Satz 1 und 2 RBStV; mehr dazu unten zu I).2afir kommt u.U. auch ein

Hausregister oder ein anderes Nebenregister deteldehtrd® in Betracht, das etwa aus

* Das ,Regelungsziel* braucht nicht in jedem Einaklfatsachlich erreicht zu werden; es geniigt, diss
Speicherung bzw. Nutzung die Zweckerreichung ,fétfdso ausdriicklich BVerfG, U.v. 2.3.2010, 1 BvR
256/08, 1 BVR 263/08, 1 BVR 586/08, Abs. 207 (Vtaudatenspeicherung).

1 Medert/StiRmuth (Fn. 42), § 1 Erl. 20.
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einer Grundsteuerdatei der Gemeinde, dem Grundibdehdem Liegenschaftskataster
gespeist sein kann, vgl. § 1 Abs. 1 Satz 4 MRRG.

Bei den Betriebsstatten durfte regelmafig der lahghr nicht im Melderegister gespeichert
sein, sondern muss auf andere Weise herausgefwetden, z.B. durch ein Gewerberegister,
die Handwerksrolle oder das MitgliederverzeichmmeelHK. Die erganzende Nutzung
dieser speziellen Dateien richtet sich nach bessjpbzifischen Datenschutzvorschriften, also

insbesondere den jeweiligen Registergesetzen.

bb) Erforderlichkeit des Melderegisterabgleichs

Zu prufen ist, ob das vorgesehene Verfahren winkéidorderlich ist oder ob es andere,
.mildere” Mittel gibt, mit denen das Ziel der mddist effektiven und effizienten
Beitragserhebung erreicht werden kann. In der &iterwird teilweise ein besonders strenger
Begriff von ,Erforderlichkeit” vertreten. So schiBeBettina Sokol aus dem angeblich im
BDSG enthaltenen ,Grundsatz”, dass ,Datenerhebwegarbeitung und -nutzung
grundsatzlich verboten® seien, es musse eine strévigl3stab flr die Beurteilung der
Erforderlichkeit angelegt werd@A Ein solcher Grundsatz scheint zwar der VorscHef § 4
Abs. 1 BDSG zugrunde zu liegen; angesichts defichtehen Verbreitung und des enormen
gesellschaftlichen Nutzens von Informations- unanigmunikationstechnik kann dies aber
nicht gemeint sein. Es handelt sich vielmehr um\ersuch, die Vielfalt der realen
Erscheinungen rechtstechnisch vollstandig zu esfasad mittels eines ,,Gesetzesvorbehalts®
sicherzustellen, dass alle relevanten Vorgangedetegeregelt werden. Fir die Auslegung
und Anwendung des Erforderlichkeitsbegriffs hasdi®echtstechnik keine Bedeutung.
Wollte man auf diese Weise jede legitime und naxtstgen Prinzipien erlaubte

Datenverarbeitung verhindern, so wirde man denrBalteitz zum Selbstzweck erheben.

Der Melderegisterabgleich ist aber auch bei resigk Auslegung der Erforderlichkeit
verfassungskonform. Zwar ist einzuraumen, dasscat das einzige denkbare und
praktizierbare Mittel zu diesem Zweck ist, wohl abm besonders wirksames. Auf der
Grundlage der laufenden Mitteilungen der Meldebdaiimwerden schon jetzt grol3e Mengen

*2 Gegen Zugriffe der Meldebehérde auf derartige Batbestehen keine Bedenken, vgl. Medert/SiiRmuth (F
42), 8 11 Erl. 38.

*3 Sokol, in: Simitis, BDSG, Kommentar, § 13 Rn. B8r einen strengen MaRstab der Erforderlichkeihauc
Bergmann/Mdohrle/Herb (Fn. 6), 8§ 14 BDSG Rn. 15p@dmit anderer Begriindung und anderen
Konsequenzen.

30



von Gebuhrenschuldnern erkannt; auRerdem werddBedieftragten eingesetzt, die vor Ort
Nachprufungen anstellen, und es werden Adresseorieen, mit deren Hilfe man weitere
Pflichtige ausfindig macht. Die anderen Methoderimea aber den einmaligen umfassenden
Melderegisterabgleich nicht Uberfllissig und stedlenh kein ,schonenderes* Mittel dar. Um
das Potential auszuschopfen, sind die amtlichen®lglterlagen unverzichtbar. Zumindest in
den soeben zu aa) beschriebenen Fallen des Umandieitragsschuldnern aus einem
Mehrpersonenhaushalt und des Bezugs einer eigenéniig durch volljahrig Gewordene

stehen keine anderen Informationsquellen gleichwedassigkeit zur Verfigung.

Die Nutzung dieser Daten beeintrachtigt die Betnodin (Uber die gewollte und notwendige
Folge hinaus, dass sie Beitrage zahlen missen igainz geringem MalR3e. Sie erfahren nur
durch das Schreiben der GEZ, dass sie als mogliahkingspflichtige aufgefallen sind,
wobei als das Personlichkeitsrecht schonender Unistsmzukommt, dass die Mitarbeiter der
GEZ, die ihre Angelegenheit zu bearbeiten habenzwsnachst gar nicht unter ihrem Namen,
als Individuum, kennen lernen, sondern nur eintedeksches Gerat Namen und Anschriften

aus dem gespeicherten Bestand heraussucht undatisicimeinen Brief produziert.

(1) Uberflussigkeit einzelner Angaben?

Auch die Liste der zu Ubermittelnden Daten istdeiin Erforderlichkeitsprinzip vereinbar.
Wie ausgefihrt, wird nur eine geringe Zahl von Daibermittelt (§ 14 Abs. 9 RBStV; s.
oben Il. vor 1.). Dass Namen, auch frihere, und &ebestandteile wie der Doktortitel
einbezogen sind, ist selbstverstandlich. Der Getagtdient der eindeutigen Identifikation
und kann — wie auch die Angabe des Familienstandes der Zuordnung der Mitbewohner
hilfreich sein (s. schon oben zu aa)). Die Unteeging zwischen Haupt- und
Nebenwohnungen ist durch die entsprechende Unetiatg bei der Beitragspflicht (8 2
Abs. 4 RBStV) bedingt. Die ,Angaben zur Lage deriffong“ machen die genaue

Identifizierung der Wohnungen und damit der vegbiieten Wohnungsinhaber méglich.
(2) Erhebung bei den Betroffenen?
Ein Einwand lautet, als milderes Mittel komme zurgidie Erhebung der Daten bei den

Betroffenen in Betracht. Diese setzt aber voraass dNamen und Anschriften bekannt sind,

was gerade bei den Personen nicht zutrifft, die Bisher — aus welchen Grinden auch immer
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— der Zahlungspflicht entzogen und auch auf allgeenAufforderungen in den Medien nicht

reagiert haben.

cc) VerhaltnismaRigkeit i.e.S.

Die bisher angefthrten Griinde mussten vernachtassiglen, wenn bei dem geplanten
Registerabgleich schwerwiegende Interessen deofB&ien beeintrachtigt wirden. In
Literatur und Rechtsprechung wird vielfach betaiaiss das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung einen besonders hohen Rang eienattndeshalb nur durch mindestens
ebenso bedeutsame Interessen anderer oder demgligeeit verdrangt werden kénne. Zu
dieser normativen Argumentation tritt regelmafig dermeintlich empirische Behauptung
hinzu, das informationelle Selbstbestimmungsreehinsbesonderem Mal3e gefahrdet; es
gebe Uberall Missbrauchsgefahren. Damit wird egitysler materielle Gehalt der
informationellen Selbstbestimmung Uberschéatzt; esrdeits sind die beflrchteten
Missbrauche nicht eingetreten, die Risikoprogndsaren sich nicht erflillt — mdglicherweise
weil sie alsself-destroying prophesigewirkt haben. Auch und gerade in dem hier zu
besprechenden Bereich der Datenverarbeitung duedRuhdfunkanstalten und die GEZ gibt

es keine Missbrauchserfahrungen.

(1) Die konfligierenden Rechtsguter

Das Recht auf informationelle Selbstbestimmungilit von vornherein, vor jeder
Abwagung, einen héheren Rang oder gré3eres Gealshindere Grundrechte oder als
wichtige Interessen der Allgemeinheit. Besondedu®& gebihrt dem Einzelnen dagegen,
dass durch Datenverarbeitung die engere Persorlissphare betroffen ist — man denke an
unbefugtes Fotografieren oder sonstiges Eindrimgelen privaten Bereich. Auch gegen die
Weitergabe oder Nutzung ,sensibler” Daten (vgl. 8d3. 9 BDSG) muss sicherer Schutz
gewahrleistet werden. Aber nicht bei jedem Umgairigoaliebigen Daten ist die
Bezugnahme auf die Menschenwiirde angemessen; malisiext das Verfassungsgebot des
Art. 1 Abs. 1 GG geradezu, wenn man die Menschedeviormelhaft auch da beschwort, wo
bei nuchterner Betrachtung alltagliche Vorgangenhraazialaddquanz und Lebenserfahrung
beurteilt werden missen. Dass z.B. die AnschmigeiMenschen bekannt wird, ist in
zahllosen sozialen Relationen zwingend gebotemMoie Schutz eines besonders

hochrangigen Rechtsgutes zu sprechen, ist unargigbra
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(2) Die tatsachlichen Risiken fur Individualrechte

Als Beispiel fur das angebliche Missbrauchspotémtied stets in erster Linie auf den
Adressenhandel und die sonstige Nutzung von Kuratendzu Zwecken der Werbung und
Marktforschung hingewiesen. Richtig ist, dass zblhe Unternehmen Angaben tber
Personen, die bei ihnen etwas gekauft oder bektdn oder auch nur Interesse an ihren
Angeboten gezeigt haben, fur eigene Werbezweckenuwider an Dritte weitergeben, die
ihrerseits gezielte Werbesendungen verschickensmaest Marketing betreiben wollen. Die
Betroffenen flhlen sich dadurch bel&stigt. Die B&éichtigung ist aber minimal, und die

Personlichkeitssphére der Betroffenen wird nichikliah verletzt.

Selbst diese minimale Beeintrachtigung ist abemb®ebihren- bzw. Beitragseinzug der
Rundfunkanstalten ausgeschlossen. Die RundfunKeerstdellen ihre von der GEZ
verwalteten Datenbestande keinem Unternehmen widsmnst keinem Dritten zur
Verfigung. Sie erwerben zwar manchmal Adressbestédod Dritten, nutzen sie aber nur zur

Ermittlung von Gebihren- bzw. kinftig Beitragsscmdrn.

Ein anderes negatives Szenario besteht darin,diask den Melderegisterabgleich ein neues
bundesweites Melderegister entstehe, an dem aljgichén Stellen interessiert waren.
Richtig ist, dass der Registerabgleich die Rundimskalten in die Lage versetzen wiirde, bei
der GEZ ein Verzeichnis aller Wohnungen und Bessgditten in der Bundesrepublik
Deutschland zu erstellen und dieses durch die talgi® Erganzungsmeldungen der
Einwohnermeldebehdrden auf dem aktuellen Standaltarh Ein solches bundesweites
Register kénnte fir werbende Unternehmen von lasereein, die alle Haushalte ansprechen
wollen, was gegenwartig nur Uber den Ankauf vonesden maoglich ist, die ihrerseits aus
verschiedensten Quellen stammen, insbesonderendamem Unternehmen aus ihren

Kundendaten gewonnen werden.

Aus 8§ 14 Abs. 9 Satz 3 RBStV folgt jedoch, dassddiech den Meldedatenabgleich
gewonnenen Daten nur zur Feststellung eines Begchgildners genutzt werden durfen;
andere Zwecke sind damit ausgeschlossen. DiesekBimelting wird durch strikte
Léschungspflichten abgesichert: Nach der Festsigleines Beitragsschuldners und dem

Ausgleich des Beitragskontos sind die Daten deigéhrin einer Wohnung wohnenden
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Personen zu ldschen, und die fur den Beitragseinming mehr erforderlichen Daten sind
spatestens zwolf Monate nach Ubermittlung zu los¢Bel4 Abs. 9 Satz 2 und 4 RBStV).

Dass die Rundfunkanstalten die tGbermittelten DaterAktualisierung oder Erganzung
bereits vorhandener Daten nutzen dirfen (8§ 14 8I$.4 RBStV), ist mit der Zweckbindung
vereinbar. Neben der Aufklarung unbekannter Fatlgerade auch diese Aktualisierung mit
dem Abgleich bezweckt; die Betroffenen werden deldumicht zusatzlich belastet. An dem
Fortbestehen unrichtig oder unvollstandig geword&wseien kann niemand ein legitimes

Interesse haben.

In den landesrechtlichen Bestimmungen tUberrdgelmaRigevelderegisterabgleich ist die Loschungsfrist
noch strenger ausgestaltet: Die Hochstfrist betnéggtsechs Monate. Fir die Daten, die auf andezis&V
erhoben worden sind, enthalt § 11 Abs. 5 Satz 3tREB&e Loschungspflicht (,unverziglich®, wenn kein
Beitragspflicht besteht, sonst spatestens nachf Maaten).

Durch die Zweckbindungs- und Loschungsvorschriisésichergestellt, dass die theoretische
Moglichkeit eines bundesweiten Melderegisters niehtisiert wird. Soweit demgegentber
darauf verwiesen wird , dass die Rechtsvorschrigieentuell nicht eingehalten werden,
handelt es sich um reine Spekulation. In der jdimtadangen Geschichte der GEZ ist kein
einziger Fall eines solchen Pflichtverstol3es voogaken. Es ist auch widersprichlich, in der
Diskussion um die beste Gestaltung von Rechtsvofsahdavon auszugehen, dass
Rechtsnormen missachtet werden. Ich verweise d#fziea oben zu I. 3. a) Gesagte.

d) Zwischenergebnis

Die Prifung der Verfassungsmafigkeit einer durcstidumungsgesetz ins Landesrecht zu
Ubernehmenden staatsvertraglichen Ermachtigungenumaligen Melderegisterabgleich,
wie sie 8§ 14 Abs. 9 RBStV enthalt, fallt positivsa$ofern die bundesgesetzlichen
Vorschriften (8 18 Abs. 1 und 2 MRRG) beachtet war(dazu sogleich zu 4.), kann dieser

Abgleich rechtmaldig ausgefuhrt werden.
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4. Bundesrechtskonformitat des Abgleichs

Nachdem die Verfassungskonformitéat der Ermachtigyetdart ist, muss noch die
Ubereinstimmung des vorzunehmenden Melderegistiiahg mit dem Bundesrecht (§ 18
Abs. 1 und 2 MRRG) gepruft werden. Hier taucheatimas anderer Einkleidung wiederum
dieselben Fragen auf, die schon bei der verfasseciytichen Erforderlichkeitsprifung zu

untersuchen waren (s. oben Il. 3. ¢) bb)).

Die Rundfunkanstalten sind ,Behdrden” (im Sinne degaldefinition von 8 1 Abs. 4
VWVIG: ,jede Stelle, die Aufgaben der offentlich®erwaltung wahrnimmt“}* Wollte man
dieser Qualifizierung nicht zustimmen, so missteneslenfalls als ,sonstige 6ffentliche
Stellen im Inland®® angesehen werden und sind dann ebenfalls zul&Ssigéinger von
Datenubermittlungen nach § 18 MRRG.

Nach 8§ 18 Abs. 1 MRRG durfen an Behorden oder ggnstfentliche Stellen nur bestimmte
Arten von Daten Ubermittelt werden. Die in § 14 ABSS. 1 RBStV aufgefiihrten Daten sind
in diesem Katalog enthalten (und dariiber hinausanesidie von den Rundfunkanstalten
nicht bendtigt und daher auch nicht tUbermitteltdesr). Nur in einem Punkt scheint § 14
Abs. 9 RBStV uber § 18 Abs. 1 MRRG hinauszugeh@&ngaben zur Lage der Wohnung*
sind in § 18 Abs. 1 MRRG nicht angefiihrt. Sie kima#lerdings Bestandteil der Anschrift
sein, so die Angabe des Stockwerks, in dem sich\Vienung befindet, oder der Hinweis auf
einen Anbau, ein Hinter- oder Gartenhaus. Ist @ad-dll, gehéren die Angaben also zu den
bereits im Melderegister gespeicherten Anschrifsenist die Ubermittlung an die
Rundfunkanstalten zuléassig. Die Formulierung ,eis&lich aller vorhandenen Angaben

zur Lage der Wohnung“ hat dann nur klarstellendbar@kter.

Aber auch wenn sie nicht als Bestandteil der Anficiimgesehen werden, ist ihre
Ubermittlung jedenfalls dann mit dem Melderechteigibar, wenn das Landesmeldegesetz
ihre Speicherung gemani § 2 Abs. 3 MRRG ,nhach Ma@gabstiger Rechtsvorschriften*
erlaubt. Als ,sonstige Rechtsvorschrift” kann ifesa auch 8§ 14 Abs. 9 RBStV selbst in
Betracht gezogen werden. Wenn der Landtag demsS@a#tiag zustimmt und ihn damit in

das Landesrecht tbernimmt, billigt er auch die mgednende Speicherung dieser Daten bei

** S0 schon Grupp (Fn. 27), S. 67 (Der Rundfunkgedriginzug ist ,der 6ffentlichen Verwaltung zugeortine
und S. 98 (zum Behdrdenbegriff im Rundfunkrechg; BVerfGE 31, 314 (329 f.).
**VGH Baden-Wirttemberg, U. v. 15.11.1994, BWVBI959367 = DOV 1995, 424.
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den Meldebehdrden. Allenfalls zur weiteren Klaistad ware eine ausdrickliche Erganzung
des Landesmeldegesetzes um eine entsprechendelieounmyiwinschenswert.

Fur die Ubermittlung dieser ,zusatzlichen®, tibendéatalog des § 18 Abs. 1 MRRG
hinausgehenden Daten gelten nach BundesrechtA®4.8 MRRG) strengere
Voraussetzungen, namlich (1.) dass der Empfangez Blenntnis dieser Daten ,,zur
Erfullung einer ihm durch Rechtsvorschrift Gbergagn Aufgabe nicht in der Lage wére und
(2.) die Daten beim betroffenen Einwohner nur mierhaltnismafiig hohem Aufwand
erheben kénnte oder von einer Datenerhebung nachrtdder Aufgabe, zu der die Daten
erforderlich sind, abgesehen werden muss*.

Auch diese Voraussetzungen sind beim Beitragseideugrundfunkanstalten gegeben: Die
Rundfunkanstalten waren ohne Kenntnis der Meldedaiteht in der Lage, ihre Aufgabe zu
erfullen (8 18 Abs. 2 Nr. 1 MRRG). Es geht um dréhsetzung der Beitragspflicht;
dagegen kann nicht etwa eingewandt werden, dassnarhin eine Teilerflllung dieser
Aufgabe ohne den Abgleich moéglich sei. Die Beitplysht muss vielmehr méglichst
vollstandig durchgesetzt werden; das verlangt dasoGder Beitragsgerechtigkeit (s. oben .
3. d)). Bei den Betroffenen kdnnten die Daten nethinal ,mit unverhaltnismafig hohem
Aufwand“ erhoben werden (8 18 Abs. 2 Nr. 2 MRRG)cA die zweite Ausnahme, die in
dieser Vorschrift bezeichnet ist, trifft im Kern:Zbie Aufgabe, ,Schwarzseher* und
~Schwarzhorer aufzufinden, macht es nétig, andée¢thoden anzuwenden als die
Betroffenen — die man nicht kennt — zu befragen.

Unter den Voraussetzungen des § 18 Abs. 2 MRR&uish die Ubermittlung der ,in § 2

Abs. 1 oder 2 genannten Hinweise im Melderegistatassig. Bei diesen Hinweisen handelt
es sich um solche, die ,zum Nachweis der Richtigédorderlich* sind (§ 2 Abs. 1 und Abs.

2, jeweils am Anfang); gemeint ist z.B. ,die Benang von Urkunden und anderen
Nachweisen mit Bezeichnung der ausstellenden Betuldr des Gericht$®.0b generell

auch Angaben Uber die Lage der Wohnungen zu damygisen” gehdren, ist zweifelhatft;
solche Angaben durften sich allenfalls im Einzéldals den betreffenden Unterlagen ergeben.
Im Rahmen des Melderegisterabgleichs kann das fiicken Einzelfall geprift werden, und

eine besondere Anforderung ist durch das Wort ,andene” ausgeschlossen.

*% Medert/SiiRmuth (oben Fn. 42), § 2 Exl. 7.
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Nach allem ist der in 8 14 Abs. 9 RBStV vorgesehanealige Melderegisterabgleich also

auch bundesrechtskonform.
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lll. Zul&ssigkeit regelmafiger Datenlibermittiungendurch die
Meldebehdtrden

Nach den Meldegesetzen bzw. Meldedatenibermitthargsdnungen der Lander findet seit
langem ein regelméaRiger Datenabgleich zwischen fRuaRkenstalten bzw. GEZ und den
Meldebehorden statt. Man kdnnte von ,Kontrolimittegen* sprechen, wie sie im
Steuerrecht tblich und notwendig sind. Dass digeetahren verfassungskonform ist, hat
Hans D. Jarass bereits 1992 in einem Rechtsgutafgrtgestellt’ Aus heutiger Sicht ist

dem wenig hinzuzuftigen.
1. Die Grundlagen im einfachen Recht

Die Regelungen des Landesrechts (iber die regelmafétdedatentbermittiuihaben sich
seit der Begutachtung durch Jarass im Jahre 19@2iwe geandert. Sie stimmen aber
inhaltlich nach wie vor Uberein. Durch die Fodesimlusreform hat die bundesrechtliche
Regelung zusatzliches Gewicht gewonnen; Ausgangsplen Zulassigkeitsprifung muss
jetzt § 18 Abs. 4 MRRG seffi,der wiederum auf Bundes- oder Landesrecht verw@agin
mussen die Datenempfanger und die zu GbermittelDaden bestimmt sein, und zwar ,unter

Festlegung des Anlasses und des Zwecks der Ublemgi¢in®.
2. Der verfassungsrechtliche Rahmen

Die Verfassungsmanigkeit der Vorschriften Gberrdgelmalige Meldedatenibermittiung ist
nach denselben Maf3stdben zu beurteilen wie die matersuchte Rechtsgrundlage des
einmaligen Abgleichs. Entscheidend ist auch hierAbwagung zwischen den
widerstreitenden Interessen im Rahmen der Verlsattaigkeitspriafung. Dabei sprechen fur
die regelmafigen Nachtrage im Kern dieselben Grimedir den einmaligen Abgleich.
Grol3e Dateien wie die der Rundfunkteilnehmer venadichnell; sie werden binnen kurzer
Zeit in Teilen falsch oder unvollstandig. Niemarahk ein Interesse daran haben, dass das
Register der Beitragsschuldner immer unzuverlasswye; sowohl die Betroffenen wie die

Rundfunkanstalten sind vielmehr daran interessids nur die wirklich Pflichtigen

>"Vgl. oben Fn. 17.
%8 Sje sind oben in Abschnitt I1. 3. a) bb) exemlehi aufgefiihrt, vgl. dort Fn. 44/45.
*9vgl. nochmals oben II. 3. a).
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registriert sind, diese aber mdglichst vollstandigshalb ist eine Gesamtuberprifung von

Zeit zu Zeit sinnvoll, wenn nicht sogar zwingendigd

Man koénnte nun der Ansicht sein, regelmaliige ,Kalhtritteilungen® seien unter
Datenschutzaspekten ebenso kritisch zu betrachteratwa der bundesweite elektronische
Entgeltnachweis (,ELENA®), der zu einer enorm gro@ammlung der Entgeltdaten bei der
zentralen Stelle der Sozialversicherungstragett filnd deswegen etwa die Erforderlichkeit
der Ubermittlungen bezweifeln. Dieses Verfahreraistr dadurch in die Kritik geraten, dass
in der Tat — wie sich nachtraglich herausgestelit-h die vorsorgliche Sammlung
wahrscheinlich nur in einem kleinen Teil der Falenaotigt wird; ihr Zweck, bei der
Festsetzung von Sozialleistungen eine verlassBruadlage vorrétig zu halten, geht
weitgehend ins Leere, weil nur relativ wenige Bié&ioe spater einen Sozialleistungsantrag
stellen werden. Die regelmallige Meldedatentibeumithn die Rundfunkanstalten wird aber
sogleich in vollem Umfang fir den Abgleich mit dewrhandenen Datenbestand und dessen
Berichtigung genutzt, ist also mit einer langfgsn ,Vorratsspeicherung” nicht vergleichbar.

AulRerdem umfasst sie bei weitem nicht so sensibigaBen wie der Entgeltnachweis.

3. Ubereinstimmung mit § 18 Abs. 4 MRRG

Die Regelungen der bezeichneten Landesgesetzevermdnungen entsprechen der
bundesrechtlichen Regelung in 8§ 18 Abs. 4 MRRGasslund Zweck sind festgeleqt,
Datenempfanger und zu Gbermittelnde Daten sindeeitngl bestimmt.

Die Aufgabe, um die es geht, ist die regelmaRigecBegung und Vervollstandigung der
Teilnehmerdatei (Register der Beitragsschuldnee)is$ ein wichtiges Element der
umfassenderen Aufgabe, die Finanzierung der RuktHistungen durch die Durchsetzung
der staatsvertraglichen Beitragspflicht aller Watgst+ und Betriebsstatteninhaber zu
gewahrleisten. Ob diese Aufgabe etwa auf die Fiénamer abgewalzt werden kénnte, ist
nicht zu untersuchen, weil — wie schon oben &u ) ausgefuhrt — Zustandigkeiten
grundsatzlich mit eigenem Personal, eigenen Satdimiind eigener Organisation
wahrzunehmen sin¥.Anlass der Mitteilung ist jeweils der Zuzug odee§¥ug oder der Tod

eines Beitragsschuldners.

0 BVerfGE 119, 331 (364).
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4. Abwagungspflicht und Ermessensspielraum der Mekbehorden?

a) Auskunftssperren

Nach § 18 Abs. 6 Satz 2 MRRG ist ,in den Féllen 8l@4 Abs. 5 und 7“ eine Verarbeitung
oder Nutzung der Ubermittelten oder weitergegeb&uwaan und Hinweise nur zuldssig, wenn
die Beeintrachtigung schutzwirdiger Belange desdfenen ausgeschlossen werden kann*.
Damit ist zum Ausdruck gebracht, dass die Auskspiisre nach § 21 Abs. 5 MRRG (wegen
Gefahrdung von Leben, Gesundheit, Freiheit uswB@#offenen oder anderer Personen)
und die adoptionsrechtlichen Rucksichten (8 1758Bgwvar die Melderegisterauskunft an
Private nach § 21 MRRG ausschlieBen, nicht abedd@mittlung an Behdérden und
offentliche Stellen nach § 18 MRRG. Zum Schutzlekreichneten besonders gewichtigen
Individualinteressen muss dann nicht die tbernmitteIMeldebehdrde, sondern der
Empfanger, also die Rundfunkanstalt prifen, obSdiehe nach nicht angemeldeten
Beitragspflichtigen in diesen Fallen ausnahmswaeisanterbleiben hat. Es kommt dabei
vermutlich auf die Methode der Ermittlung an: Sglamur die Dateien ausgewertet und die
Betroffenen daraufhin angeschrieben werden, ddréser Vorgang kein Risiko fur die zu

Schitzenden begrinden. Anders mag es sein, wenftiegge vor Ort ermitteln sollen.

b) Nochmalige Prifung schutzwirdiger Belange?

Nach der Rspr. des VGH Baden-Wurttemberg habeRdralfunkanstalten nach dem
dortigen Landesrecht keinen Anspruch auf die Ubiiumg von Meldedaten. Die
Meldebehérde hat danach vielmehr bei Erfillungrdehtlichen Voraussetzundémler
Ubermittlung in einem weiteren Schritt im Einzelfiahch pflichtgemalRem Ermessen zu
priifen, ob etwa schutzwiirdige Belange der Betreffieentgegensteh&hDiese
Voraussetzung ist vom Bundesrecht nicht geford@aet durfte fast immer leer laufen, weil es
nicht vorstellbar ist, dass die Ubermittlung dengyell dafiir zugelassenen Daten im
Einzelfall schutzwiirdige Belange eines Betroffenamerhaltnisméliig beeintrachtigen soll.
Der VGH erliegt einem Zirkelschluss, wenn er arsdieStelle des Gedankenganges als
,schutzwiirdigen Belang® das Grundrecht auf inforioralle Selbstbestimmung anfiifitt.

Das Grundrecht ist bereits bei der Schaffung derdehtigungsgrundlage mit dem

®1 Seinerzeit § 29 Abs. 1, jetzt § 35 Meldegesetz Bs\Wben Fn. 49.
®2\VGH Baden-Wirttemberg, U. v. 15.11.1994, VBIBW 59967 (368, 369).
% Aa0. S. 369, rechte Spalte unten.
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entgegenstehenden Interesse der Rundfunkanstajewagen worden, und die
Einschrankbarkeit dieses Grundrechts ist dabeiafassungskonform bejaht worden; die
nochmalige Prufung durch die Rechtsanwender igffliissig und verwirrend. Der VGH
erkennt allerdings an, dass das Interesse der &alseher und ,Schwarzhoérer, unerkannt
zu bleiben, nicht schutzwiirdig f&tFiir schutzwiirdig halt er das Interesse ordnungéfem
angemeldeter Personen oder derer, die kein Empgarigsereit halteff diese aus einer
Gruppenauskunft auszusortieren ware aber gar mogtich, weil die Gbermittelten

Meldedaten gerade erst dazu dienen sollen, diede/&dnalte zu klaren.

Die Belastung der Betroffenen durch die Ubermitjlaier Meldedaten an die
Rundfunkanstalten geht gegen Null; denn die Daggarddie bereits angemeldet sind,
werden — als Uberfllissiger Ballast — unverzugliehder geléscht, und die voriibergehende
Speicherung von Angaben Uber diejenigen, die keratereit hielten, entsprach gerade
dem Zweck des Abgleichs, die Uberpriifung zu ernctigin; sie ist vom Gesetz- oder
Verordnungsgeber mit Recht als zumutbar angeseketew. Nach dem kinftigen
Rundfunkbeitragsrecht entfallen die Nachforschurdgamach, ob jemand ein Gerat zum
Empfang bereit hélt; die Beitragspflicht bestehtdlie Wohnungen (Haushalte oder
Wohngemeinschaften); der Abgleich beschrankt sidldee Feststellung der Inhaberschaft
einer Wohnung. (Dazu, ob die darin liegende Veeatiginerung der Beitragspflicht materiell

gerecht ist, vgl. oben zu I. 3. d)).

Die Uiberobligationsmaflige Sorge um Geheimhaltuiggielet jedenfalls keine

Verfassungswidrigkeit der Ubermittlungsermachtigung

 Aa0. S. 370, linke Spalte oben.
% Aa0. S. 370, linke Spalte Mitte.
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I\VV. Weitere Fragen zum Entwurf eines Rundfunkbeitragsstaatsvertrages

1. Anzeige- und Auskunftspflicht der Beitragsschulder und anderer Personen

a) Rechtsgrundlagen (88 8 und 9 Abs. 1 RBStV)

Selbstverstandlich und von den Datenschutzbeatdtnagcht beanstandet ist die
Anzeigepflicht der Wohnungs- und Betriebsstatteab#r (An- und Abmeldung) nach § 8
RBStV. Durch die ordnungsgemalfie Erfullung dieskcliferfahren die Rundfunkanstalten
die fur alle Normalfélle ausreichenden Daten. Didieser Vorschrift aufgefuhrten
Einzelangaben sind fur die Beitragserhebung erfboctie

Auffallig ist allenfalls die Formulierung ,der didbmeldung begrindende
Lebenssachverhalt“ in § 8 Abs. 5 Nr. 3 RBStV. Gemist dasselbe, was bisher als ,Grund
der Abmeldung” bezeichnet wurde, z.B. der Auszugener Wohnung oder die
Haushaltsauflésung; auch der — vom Rechtsnachfailgeuteilende — Tod eines
Rundfunkteilnehmers ist ein solcher ,LebenssachalériDie aul3erdem verlangte Angabe

der ,Beitragsnummer des fur die neue Wohnung inpfish genommenen
Beitragsschuldners® wird nicht immer moglich seanmal es auch denkbar ist, dass gar keine

neue Wohnung bezogen wird (z.B. bei Umzug ins Audla

Eine weitere Mitteilungspflicht der Beitragsschuddifiolgt aus § 4 Abs. 7 RBStV:
Selbstverstandlich missen die Daten angegeben weads denen sich gemal § 4 Abs. 1 bis
6 RBStV eine Beitragsbefreiung oder -ermaRigungoerfass bei dieser Gelegenheit auch
die Namen der weiteren volljahrigen Bewohner dehwong mitzuteilen sind, ist

erforderlich, um feststellen zu kénnen, ob nochzeinZahlung des vollen Beitrags
verpflichteter Bewohner vorhanden ist (wobei didenall-rechtliche Vorschrift des § 4 Abs.
3 RBStV zu beachten ist).

Nur fUr die Falle, in denen der Verdacht besteassdlie Anmeldung pflichtwidrig
unterlassen wurde, hat die zustandige Rundfunkiaestiinzend ein Auskunftsrecht (friiher
8 4 Abs. 5 RGebStV, kunftig § 9 Abs. 1 RBStV). EEhtet sich an alle Beitragsschuldner und

an ,Personen oder Rechtstrager, bei denen tatshelinhaltspunkte vorliegen, dass sie
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Beitragsschuldner sind und dies nicht oder nichfassend angezeigt haben* (Sat£°1).
Gegenstand des Auskunftsverlangens sind ,diejenigésachen, die Grund, Hohe und
Zeitraum ihrer Beitragspflicht betreffen”. Hilfsvea ist auch ,der Eigentimer oder der
vergleichbar dinglich Berechtigte der Wohnung adies Grundstlcks, auf dem sich die
Betriebsstatte befindet®, zu der Auskunft verpftet(Satz 2), und bei
Wohnungseigentumsgemeinschaften kann die Auskuoft aom Verwalter verlangt werden
(Satz 3). AuRerdem kann die Landesrundfunkansiallie Tatsachen nach Satz 1 Nachweise

fordern.

b) Erhebung weiterer Daten (aul3er den anzeigepftigen)

»Mit ihrem Auskunftsverlangen” kann die Landesrumaanstalt gemafi § 9 Abs. 1 Satz 4
RBStV ,neben den in § 8 Abs. 4 und 5 genanntenbiateEinzelfall weitere Daten erheben,
soweit dies nach Satz 1 erforderlich ist”, alsohaslche, die der Beitragsschuldner nach § 8
Abs. 4 und 5 RBStV bei der An- oder Abmeldung nichiizuteilen braucht. Auch diese
Bestimmung wird von den Datenschutzbeauftragersiait, und zwar unter den Aspekt der
Erforderlichkeit und der Bestimmtheit der RegeluDg Erforderlichkeit ist jedoch gerade
ein Tatbestandsmerkmal dieser Norm, die auch aZdieckbindung und die
Léschungspflicht nach § 11 Abs. 5 Satz 1 ausdrdicklerweist. Zu beachten ist, dass die
Norm zu Ermittlungen bei Dritten (Wohnungseigentimé&/erwaltern etc.) nur insoweit
ermachtigt, wie dies zur Erganzung des nach desnngamhenden Satzen 1 bis 3 zulassigen
Auskunftsverlangens notwendig ist.

Die Erforderlichkeit ist an dem Zweck der Erméchitig ausgerichtet und dadurch praktisch
bereits auf wenige mégliche Konstellationen einggeie Kritiker stellen sich offenbar vor,
dass die Anwender mit viel Phantasie versucheneverauch solche Daten als erforderlich
zu bezeichnen, mit deren Hilfe auf ,kriminalistiscli Umwegen ein Beitragsschuldner
identifiziert werden kann; das wollen sie wohl viadern. Diese Vorstellung wird aber der
Realitat der Massendatenverarbeitung nicht gerecitauch bei den individuell

vorgehenden Beauftragten der Rundfunkanstaltenestiaufwendige Recherchen nach Art

% Zu der Unterscheidung zwischen den (angemeld&eniifunkteilnehmern und den Personen, von denen
vermutet wird, dass sie sich nicht angemeldet halesh die daher nur bei Vorliegen entsprechender
tatsachlicher Anhaltspunkte angeschrieben werdeemivgl. Armin Herb, Die Auskunftspflicht des
Rundfunkteilnehmers, VBIBW 1994, 344 ff.
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von Detekteien kaum ublich sein — zumal dabei tesloh Grenze zum Eindringen in die

Privatsphare tberschritten wird.

Der Begriff der Erforderlichkeit erlaubt es, deveiligen Besonderheiten des Sachverhalts
bei der Anwendung der Datenschutznormen zu bertiakgen. Unbestimmt ist diese
Regelung nur dann, wenn man die Anforderungen idddrZEine klarere Begrenzung als
diesen Begriff gibt es kaum — es sei denn, maneaxmll Methode des Datenkatalogs

zurtckkehren, mit der man ungewisse kinftige Stnan gerade nicht bewaltigen kann.

Die Verwaltung geht mit solchen Begriffen routind$igiso um, dass der Aufwand mdoglichst
gering gehalten wird und die Interessen der Betgrafh geschont werden; sie ist dazu durch
die allgemeinen rechtsstaatlichen Verfahrensptichtnd das VerhaltnismaRigkeitsprinzip
rechtlich verpflichtet. Auch aus dem Aufbau von Ai8s. 1 RBStV (

In der Praxis wird die Erhebung ,weiterer Daterdgafalls bei natirlichen Personen kaum
noch in Betracht kommen, wenn die Mehrfachgebilhehpwegféllt, so dass allenfalls

noch Angaben Uber die Betriebsstatten benétigt everd

Der Eigentimer eines Gebaudes oder einer Wohnumgda besten dariber Auskunft
geben, wer der Inhaber ist. Dass damit ein Dritter,nicht an dem
Rundfunkteilnehmerverhéltnis beteiligt ist, zur Witkung herangezogen wird, ist
datenschutzrechtlich nicht zu bemé&ngeln, sondert awvisschlief3lich durch die einschlagigen
materiell-rechtlichen Normen (Gebuhren- bzw. Beisracht) begrindet. Die Belastung fur
den Eigentimer ist minimal: Er braucht nur einerffolarmafige) Auskunft zu geben und hat
nicht zu befurchten, etwa fir eine leerstehende Ming bzw. Betriebsstatte als

Beitragsschuldner herangezogen zu werden.

Auch der Passus in 8 9 Abs. 1 Satz 2 ,oder dereiettar dinglich Berechtigte® ist nicht zu
beanstanden. Ahnliche Formulierungen sind auchdlen gesetzlichen Vorschriften
enthalten. Der Begriff ist verstandlich und kanmathudie Praxis, hilfsweise durch die
Rechtsprechung mit weiteren Konturen versehen wendeht jeder Gesetzesbegriff braucht
durch gesetzliche Definitionen weiter zugespitzivarden; im Gegenteil stehen solche
Legaldefinitionen bisweilen einer adaquaten Recttwgeklung sogar im Wege. Wenn

andererseits ein Bedirfnis erkennbar ist, aul3eEtgentiimern auch Erbbauberechtigte,
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Niel3braucher, Zwangsverwalter oder ahnliche QuagElimer in die Auskunftspflicht
einzubeziehen, sollte der bezeichnete Passus badddiben.

c) Auskunftspflicht tber Mitbewohner?

Die Mitbewohner einer Wohnung brauchen bei der Adonmgg nach § 8 RBStV nicht
angezeigt zu werden. Wenn der angemeldete Beitrlagiser umzieht, muss ein anderer
Bewohner als Inhaber der Wohnung festgestellt werbBes kann u.a. auf dem Wege tber
die Auskunftsbitte nach § 9 Abs. 1 RBStV geschehber solange die anzuschreibenden
Personen nicht bekannt sind, muss insofern aufrelbeweg versucht werden, ihre Namen
festzustellen. Es ware jedoch zweckmaRiger und iudtie Betroffenen letztlich
schonender, wenn vorgeschrieben wiirde, dass béituheeldung die Namen der in der
Wohnung verbleibenden Bewohner mitzuteilen sinésQvar offenbar in einer Vorfassung
vorgesehen. Die Verfasser des Staatsvertrages loéfleabar um der ,Datensparsamk&it
willen davon abgesehen, eine entsprechende AnZéamles Wohnungsinhabers zu
statuieren; die Mitbewohner werden dadurch zun&psthont. Aber diese Regelung flihrt
beim Auszug des angemeldeten BeitragsschuldnetsrzNotwendigkeit von
Nachforschungen, die auch fur die Betroffenend@stsein konnen als die vorsorgliche
Speicherung ihrer Namen wahrend der Zeit, in defrsdch) nicht beitragspflichtig sind. Es
sollte erwogen werden, in 8 8 Abs. 4 die Pflicht litteilung wenigstens eines volljahrigen
Mitbewohners vorzusehen, der dann bei Wegzug desv@&rantwortlichen* um Anmeldung
oder weitere Auskunft gebeten werden kann. 8§ 15 8l&atz 2 RBStV musste dann

entsprechend geandert werden.

Kritiker meinen, bei dieser Regelung wirde ,in gerelFallen“ ,,eine unzulassige, weil
doppelte Datenerhebung bei den RundfunkanstaleeRalge sein®. Das Uberzeugt nicht,
Doppelspeicherungen werden sogleich entdeckt,radierendig ist die Benennung in den

Fallen, wo kein Name bekannt ist.

Es wird auch das Bedenken geaul3ert, dass Wohngashaften durch den Staatsvertrag
~-gezwungen® wirden, ,Daten von Dritten zu erhebad an die Rundfunkanstalten
weiterzugeben®® Die jetzige Fassung des RBStV enthalt gerade lssitehe Verpflichtung.

Es bestiinde aber kein Hindernis, sie einzufihrenaifige ,Mitwirkungspflichten* sind

" Dazu schon oben zu I. 3. b).
%8 Schr. v. 23.4.2010, S. 5.
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nichts Ungewdhnliches und sind den Beitragsschufdakne weiteres zumutbar, zumal
wenn bedacht wird, dass sonst auf andere Weisented Umstanden in belastender Form
ermittelt werden muss, wer fur den Rundfunkbeitraginer Wohngemeinschaft

verantwortlich ist.

Dieselben Uberlegungen gelten fur die Frage, oBailte einer Befreiung von dem
Rundfunkbeitrag die Namen der davon nicht begutestigolljahrigen Mitbewohner (vgl. § 4
Abs. 3 RBStV) mitzuteilen sind. Es ist der einfaehsnd fur alle Beteiligten schonendste
Weg, dass die potentiellen Beitragsschuldner vonjel@gen mitgeteilt werden, der sonst —
ohne die Befreiung — fur den Rundfunkbeitrag vexantlich wére (so fur den Fall des

Befreiungs- oder ErmafRigungsantrags 8 4 Abs. 7 SRBStV).
d) Durchsetzung im Verwaltungszwangsverfahren

Der Anspruch auf Auskunft und Nachweise kann na®hA®s. 1 Satz 6 RBStV im
Verwaltungszwangsverfahren durchgesetzt werders Wiel von den
Datenschutzbeauftragten als unverhaltnisménig ahges Wenn sie die Durchsetzung der
Auskunftspflicht im Verwaltungszwangsverfahren fi@denklich haltefi} bestreiten sie im
Grunde die Berechtigung des Auskunftsverlangerssdtine andere Form der rechtlich
geordneten Durchsetzung steht nicht zur Verfligihgder Ermachtigung dazu ist nicht
festgeschrieben, dass dieses Zwangsverfahrenamj&all durchgefuhrt wird. Seine
Anwendung steht im pflichtgemallen Ermessen der éafssberechtigten; sie konnen darauf
verzichten, und in dem einen oder anderen Falleem@dgch gute Grinde dafur sprechen, die

Angelegenheit ohne die Auskunft zu erledigen.

2. Auskunftsrecht der Rundfunkanstalten gegentber fientlichen und nichtoffentlichen
Stellen (8 11 Abs. 4 RBStV)

a) Zulassigkeit nach der alten und der neuen Reslage
Nach 8§ 4 Abs. 6 Satz 1 des Rundfunkgebuhrenstattsyes dirfen die

Landesrundfunkanstalten von anderen Behodrden whddfientlichen Stellen Auskinfte

einholen Uber Personen, bei denen ,tatsachlichakgpgunkte” dafir vorliegen, dass sie ein

8 Schr. v. 23.4.2010, S. 7 oben.
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Rundfunkempfangsgerat zum Empfang bereithaltendigginicht oder nicht hinreichend
umfassend angezeigt haben, ,soweit dies zur Ubdnwvapder Rundfunkgebiihrenpflicht
erforderlich ist und die Erhebung der Daten beirtr@&enen nicht mdglich ist oder einen

unverhaltnismafiigen Aufwand erfordern wirde*.

Der VGH Baden-Wirttemberg hat dazu entschieders gdatistische Erkenntnisse tber den
Grad der Versorgung der Haushalte mit Rundfunkgaréts solche keine ein
Auskunftsverlangen nach 8§ 4 Abs. 5 RfGebStV rectigienden tatsachlichen Anhaltspunkte
fir ein Rundfunkteilnehmerverhéltnis* darstelf@mDer Nachweis, dass heute in den
allermeisten Haushalten ein Rundfunkgerét zum EnpEereitsteht! reichte dem Gericht
also nicht als Anhaltspunkt dafurr, dass dies a@thilén nicht angemeldeten Personen der
Fall sei. Im konkreten Fall wurden ,tatsachlichehatispunkte” aber daraus hergeleitet, dass
die betreffende Wohnung tber Antennensteckdosdiigtet die aus einer zentralen
Hausantennenanlage gespeist wurdddem ist zuzustimmen. Haufigkeit eines Sachverhalts
bedeutet nicht sein Vorliegen im Einzelfall. Allexds begriindet die Aussage, dass in fast
100 Prozent der Wohnungen ein Rundfunkgerat vodrast, fast schon eine Vermutung

dafur, dass dies auch im konkreten Fall zutrifft.

Der neue Rundfunkbeitragsstaatsvertrag enthaltezitepprechende Vorschrift, wonach die
zustandige Landesrundfunkanstalt unter bestimmeshrgungen ,personenbezogene Daten
bei 6ffentlichen oder nichtoffentlichen Stellen ehikenntnis des Betroffenen erheben,
verarbeiten oder nutzen* darf (8 11 Abs. 4 Satnd 21RBStV). Die
Tatbestandsvoraussetzung der ,tatsachlichen Anthedkse” ist in dieser Vorschrift nicht
enthalten (sie findet sich in der soeben behanmu®teschrift Gber die Auskunftspflicht der
Beitragsschuldner und der Personen, § 9 Abs. 11SBR&StV). Ausdricklich ist hinzugefigt,
dass das Verfahren der regelméfigen Datenibemgtturch die Meldebehérden nach den
Meldegesetzen oder Meldedatenubermittiungsverogimuder Lander ,unberthrt bleibt” (8
11 Abs. 4 Satz 5 RBStV).

"°VGH Baden-Wirttemberg, U. v. 7.10.1994, VBIBW 19887 Leitsatz 2.

" S0 das Statistische Bundesamt bereits in seingemiport 1992, S. 159. Nach neueren Erhebungen des
Statistischen Bundesamtes waren im Jahre 2007 €herProzent der Haushalte mit Fernsehgeraten
ausgestattet; im Jahre 2008 sank dieser Ante®a2f Prozent.

"2Ebd., Leitsatz 1. Der VGH BW erkennt bei Armin Hébie Auskunftspflicht des Rundfunkteilnehmers,
VBIBW 1994, 344 ff.) ,wohl” eine andere PositioneHb pladiert jedenfalls fiir eine weite Auslegung de
J[atsachlichen Anhaltspunkte®.
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Nach einer friheren Fassung des RGebStV war diéralige Landesrundfunkanstalt bzw.
die GEZ in § 8 Abs. 4 RGebStV aul3erdem ermachtigt, Feststellung, ob ein
Rundfunkteilnehmerverhéltnis vorliegt, oder im Ra&maes Einzugs der Rundfunkgebtihren
entsprechend § 28 des Bundesdatenschutzgesetzeagr@rezogene Daten“ zu erheben, zu
verarbeiten oder zu nutzéhDiese — von Datenschutzbeauftragten fiir bedengittaltene —
Befugnis wurde und wird dazu genutzt, von kommdemeAdresshandlern die Anschriften
zahlreicher Einwohner zu erwerben und diejenigedadie nicht als Rundfunkteilnehmer
angemeldet sind, schriftlich die Aufforderung zchten, die Anmeldung vorzunehmen,
sofern sie ein Rundfunkgerat zum Empfang beretehgMailing). Es ist behauptet worden,
8 8 Abs. 4 RGebStV sei mit datenschutzrechtlichemzipien oder einzelnen Vorschriften
unvereinbar. Das braucht nicht mehr erértert zudeser nachdem die entsprechende
Befugnisnorm im RBStV (8 11 Abs. 4) ganz andersgidrert ist. Im Ubrigen hat Herb

nachgewiesen, dass die Bedenken unbegriindet’sind.

Die Verweisung auf § 28 BDSG ist spater weggelassaden; sie stellte eine unndtige
Komplizierung dar. Die neue Fassung wird von deteBschutzbeauftragten ebenfalls als
bedenklich bezeichnet, weil sie zur Datenerhebdmgedenntnis des Betroffenen ermachtigt
und weil sie zu unbestimmt und unverhéaltnismafligBie Erhebung beim Betroffenen selbst
kommt aber in den Fallen, um die es in erster Lgabt, von vornherein nicht in Betracht,
weil dieser entweder nicht bekannt ist oder diekindt verweigert. Wie die Erhebung bei

Dritten genauer eingegrenzt werden kdnnte, sagebalienschutzbeauftragten nicht.

Sie monieren vielmehr auch die Formulierung in 8b%. 4 Nr. 1 RBStV: ,geeignet,
Ruckschlisse auf die Beitragspflicht zuzulassewt. Dmfang der moglichen Datenerhebung
ist aber gerade schon dadurch wesentlich eingagdhidass ,Ruckschlisse auf die
Beitragspflicht* nicht aus beliebigen anderen Dextegewonnen werden kbénnen, sondern nur
aus solchen, die sich auf die Inhaberschaft voningen oder Betriebsstéatten beziehen.
AulRerdem wird der Kreis der zulassigen Daten is@lben Vorschrift (Nr. 2) bereits auf
diejenigen beschrankt, die ,der Anzeigepflicht ngdhunterliegen®. Die vermeintlich weite
Fassung der Vorschrift erweist sich also bei ndhdtensehen als VorsichtsmalRinahme mit
geringer praktischer Bedeutung, die dazu diendnetala doch auftauchende

Aufklarungsmaglichkeiten nicht auszuschliel3en.

3vgl. dazu Armin Herb, Datenerwerb durch die GEZ Adresshéandlern — Die kreative Idee einer kaum
geliebten Institution, RDV 2005, 252 ff.
" paO. (vorige Fn.).

48



Die vermeintliche Unverhaltnismafigkeit wird dafégrindet, dass die Daten mehrfach
gespeichert oder Ubermittelt wirden. Zuerst mekteBettroffene selbst seine Daten, dann
erfolge eine Meldung uber die Meldeamter, und baizug werde auch die alte Anschrift
angegeben; ,gleichzeitig“ konnten Daten bei 6ffiehttn und nicht6ffentlichen Stellen
erhoben werdefT. Diese Darstellung fiihrt in die Irre, wenn die Nanwed Anschriften

gerade der Personen gesucht sind, die sich b&EE&micht anmelden. In diesen Fallen kann
auch die Meldebehérde sie nicht weitermelden; avedn eine melderechtlich
ordnungsgemalie Anmeldung erfolgt ist, weil3 die ledédhérde nicht, ob die
Rundfunkanmeldung erfolgt ist, und gibt deshalthtsaveiter.

Nach allem ist es zulassig, dass die Landesrundhsiklt bzw. die GEZ sich bei Behtérden
und —wie 8 11 Abs. 4 Satz 1 deutlich sagt — awmichtoffentlichen Stellen einschlief3lich
Adressenhandlern Angaben beschafft, um potenBaiagsschuldner anzuschreiben.
Ausdricklich ist diese Vorgehensweise neben dexlmgi3igen Datenlbermittlung nach den
besprochenen Vorschriften des Landesmeldereches (ibb) zulassig (8 11 Abs. 4 Satz 3
RBStV). Voraussetzung ist, dass diese Anschrifsési rechtmalig zusammengestellt
worden sind; denn eine Offentliche Stelle darf gisétzlich keine Daten nutzen, die unter
Verstol3 gegen Rechtsvorschriften erhoben oderlweitat worden sind. Die entsprechenden
gesetzlichen Vorschriften (88 28 und 29 BDSG) siadkurzem mit dem erklarten Ziel
verscharft worden, den kommerziellen Adressenhanderschweref?’

b) Keine Erhebung von Daten Uber Dritte

Aufgrund der Befugnis zur Datenerhebung nach § 4. A RBStV dirfen unter bestimmten
Bedingungen u.a. Daten erhoben, verarbeitet undtgewerden, die ,der Anzeigepflicht
nach 8§ 8 unterliegen*; es darf auf3erdem ,kein erkarer Grund zur Annahme* bestehen,
.dass der Betroffene ein schutzwirdiges Intereasgean Ausschluss der Erhebung,
Verarbeitung oder Nutzung hat". Anzeigepflichtigderjenige, der eine Wohnung bezieht
oder eine Betriebsstatte Ubernimmt oder ein Kriaffaug auf sich zulassen lasst, kurz der
Anmelder (8 8 Abs. 1 Satz 1 RBStV). Durch die Eemgrung auf die anzeigepflichtigen
Angaben ist es ausgeschlossen, dass Daten Ubter Ippichafft oder verwendet werden.

Etwas missverstandlich ist § 8 Abs. 4 Nr. 1 RBStdpach auch ein friherer Name

S Ebd.
®G. v. 14.8.2009, BGBI. | S. 2814.
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mitzuteilen ist, ,unter dem eine Anmeldung bestam#mit ist wohl der Fall des
Namenswechsels z.B. durch Heirat gemeint, nicht @ipeanderer friherer Anmelder.

c) Beanstandung des Mailing durch den Hessischent®eschutzbeauftragten

Aufgrund der zu a) dargestellten bisher geltendask@nftsrechtsbestimmungen hat die GEZ
— teilweise unter Nutzung gekaufter Anschrifteniede — Haushalte angeschrieben, die nur

ein Horfunkgerat angemeldet hatten (sog. Mailindidsen).

Der Hessische Datenschutzbeauftragte hat die isdwmassive Tonart” der GEZ-
Formschreiben gegentiber dem Hessischen Rundfumistaeaet und sich dabei insofern
gegen die bisherige Auskunftspflicht gewandt, algah auch Falle umfasst waren, ,in denen
sich beim Betroffenen seit seiner Anmeldung bei®EZ keinerlei Anderungen im
,Rundfunkverhalten’ ergeben haben®. Die Landesrunil&nstalten sind demgegeniiber nach
dem Bericht des Hessischen Datenschutzbeauftragjtemiitig der Auffassung, dass auch in

diesen Féllen eine sog. ,negative’ Auskunftspflioastehe®.

Die Beanstandung des Hessischen Datenschutzbepeitiaetrifft zum einen den Stil der
Datenerhebung. Offenbar soll gesagt werden, dasGEZ dadurch, dass sie eine
Auskunftspflicht, die — so die zweite Beanstandang Wahrheit nicht bestehe, durch
tauschende Formulierungen durchzusetzen versustigswidrige Datenerhebungen
vornehme. Abgesehen davon, dass Formulierungsfaliéerfalls in ganz besonderen
Ausnahmefallen die Rechtswidrigkeit eines Auskw@tiangens begrinden kdnnten, ist die
Beanstandung jedenfalls deshalb nicht begrindéitdwegeltend gemachte Verpflichtung
entgegen der Rechtsansicht des Hessischen Datértseauftragten sich bei richtiger
Auslegung des RGebStV auch auf die umstrittenele Bakieht. Die Geblhren- bzw.
Beitragsglaubiger mussen uberprifen konnen, obetighs an der Zahlungspflicht geéndert
hat. Wenn Rundfunkteilnehmer ihrer Anzeigepflioidl( 8§ 3 RGebStV bzw. kiinftig § 8
RBStV) nicht nachkommen, erfahrt die GEZ von dedéming regelmaRig nichts. Dass sie
die Teilnehmer anschreibt, um an die Anzeigepflmherinnern, ist die mildeste denkbare
Reaktion auf die Erkenntnis, dass viele ihre Genmétlet oder nicht umfassend anmelden. Mit
einem solchen Schreiben bricht die Rundfunkanbtait die GEZ nicht in die Privatsphéare

der Angeschriebenen ein und beeintrachtigt auatekanderen Grundrechte. Nur die

730. Tatigkeitsbericht des Hess. DSB, Abschnitt(#.Internet unter www.datenschutz.hessen.de).
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Konstruktion des Rechts auf informationelle Selbstimmung fihrt in Fallen wie diesem zur
Annahme des ,Eingriffs* in ein Grundrecht, das legirabgrenzbaren Schutzbereich hat
dabei zeigt sich die Fragwurdigkeit dieser Kondinrkbesonders deutlich. Sie ist schlicht

lebensfremd:

Wer sich klarmacht, welch grof3e Zahlen von Schreli®s derartigen Mailing-Aktionen
verschickt werden und dass die Adressaten niclticheell, sondern in automatisierten
Verfahren ausgewahlt werden, weil3 auch, dass dainitvVerdacht oder Vorwurf gegen die
Adressaten ausgesprochen wird, sondern eben rai{Massen-)Anfrage. Man mag dem
Hessischen Datenschutzbeauftragten darin zustimdaess, ,das Verlangen, wiederkehrend
Negativatteste abzugeben®, ,unzumutbar” ware, ,Zuwi@GEZ kein Rickporto beifigt".
Von einer regelmaiigen Wiederholung des Auskunitamgens ist freilich in den

Staatsvertragen nicht die Rede.

3. Die Problematik des Einsatzes der ,Beauftragten®

Auf der Grundlage der besprochenen Datentibermgénmirfen auch die Beauftragten der
Rundfunkanstalten weiterhin tatig sein, die vor @et Einhaltung gebihrenrechtlicher
Vorschriften tiberwachef?.Sie sind zwar keine Angestellten der Rundfunkaestasondern
selbstandig tatige Ermittler; deshalb bedarf digtévgabe der Daten durch die Anstalten an
sie einer Erméachtigungsgrundlage. Sie konnte iratlgemeinen Ubermittlungsnorm des
jeweils anwendbaren Landesdatenschutzgesetzedaenfsein; die Weitergabe ist
erforderlich zu dem Zweck der Feststellung der Rumkteilnehmer, jedenfalls in Erganzung
anderer Methodef. Nach § 11 Abs. 1 RBStV (wie schon nach § 8 AlRGEbStV) soll es
sich jedoch um Datenverarbeitung im Auftrag handel dies eine strengere Bindung der
Beauftragten bedeutet (vgl. § 11 BDSG und die eatéenden Landesrechtsvorschriftén),
ist gegen diese Konstruktion aus Datenschutzgringiéns einzuwenden. Die
Landesdatenschutzbeauftragten berufen sich beifMorelerung nach Abschaffung des

.Beauftragten“-Verfahrens auch nicht auf Rechtsggjrsondern auf mangelnde Akzeptanz

8vgl. die Kritik oben zu Il. 1 mit Fn. 43.

" Dazu bereits Grupp (Fn. 27), S. 94 ff. Die Redkthsg der Beauftragten ist in § 9 der Satzungan d
Rundfunkanstalten tUber das Verfahren zur LeistwergRilindfunkgebiihren geregelt. Die Mustersatzung ist
abgedruckt und kommentiert von Herb, in: Hahn/\fegtRundfunkrecht (Fn. 3) im Anhang zu 8§ 4 RGebStV.
S.a. den Kommentar von Gall ebd. § 4 RGebStV, Rn. 9

8 vgl. schon Armin Herb, Weitergabe von Einwohnéelisan Rundfunkgebiihrenbeauftragte, VBIBW 1992,
201 ff.

81 5. a. Naujock, in: Hahn/Vesting, Rundfunkrecht.(®n § 8 RGebStV, Rn. 9.
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bei ,den Biirgern®* Dabei handelt es sich aber vor allem um diejenj@émger*, die ihre

Anmeldepflicht verletzen; ihr Interesse, verschmnbleiben, ist nicht schitzenswert.

Die Beauftragten sind auch berechtigt, Dritte — NBchbarn — nach Bewohnern zu befragen;
diese Befugnis ergibt sich aus den Erhebungserissdimder Landesdatenschutzgesetze; fur
die Erforderlichkeit gilt dasselbe wie fur die anele Falle von Datennutzung durch die
Beauftragten, ebenso fir die Qualifizierung alsedbathebung im Auftrag. Die Antworten

sind allerdings freiwillig. Soweit der Stil der Bafung bemangelt wird, ist dies keine

Rechtsfrage.

Wenn die Auswertung des neuen einmaligen Meldaergisgleichs, eventuell zusammen mit
der Nutzung anderer Daten, die ohne ErmittlungerQOro (rechtmalfiig) erhoben worden sind
oder kinftig erhoben werden, zu einem deutlich héih&rad an Aufklarung tber die Namen
der Beitragsschuldner fihrt, kann die UnterstutzdeigRundfunkanstalten durch die
Beauftragten reduziert werden. Da es kinftig niobhr auf das Bereithalten eines
Empfangsgeréats ankommt, besteht die Aufgabe deufBagten nur noch darin, Wohnungen
und Betriebsstatten ausfindig zu machen, die def Bfv. den Landesrundfunkanstalten
noch nicht bekannt sind oder in denen Personen &obder arbeiten, ohne dass einer von

ihnen als Rundfunkteilnehmer angemeldet ware.

4. Organisation der Datenverarbeitung

a) Die gegenwartige Rechtslage der GEZ

Die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten ,bében flr die Abwicklung des
Gebilhreneinzugs als gemeinsames RechenzentrumhmeReaeiner 6ffentlich-rechtlichen
nicht rechtsfahigen Verwaltungsgemeinschaft* diezG¥Die der GEZ iibertragenen
Aufgaben sind in 8§ 1 der Verwaltungsvereinbarunigeiiihrt; es handelt sich um die
verschiedenen Schritte der ,Abwicklung“ von der gggennahme von An- und
Abmeldungen uber die Kontofiihrung, den Anderungsstiedie Kontrolle des

Gebihreneingangs und die Abrechnung mit den eiemdRundfunkanstalten bis zur

82 Schr. der brandenburgischen Landesbeauftragt2®.4.2010, S. 7 zu § 10.

8 50 § 1 der Verwaltungsvereinbarung GEZ, abgedroekHahn/Vesting (Fn. 3), Anhang 1 zu § 7 RGebStV.
In § 2 der Mustersatzung uber das Verfahren zwtueg der Rundfunkgebihren (s. oben Fn. 79) hsiBtweas
abweichend ,Verwaltungsgeschafte des Rundfunkgeimamnzugs”; auerdem ist dort neben den
Landesrundfunkanstalten ausdriicklich auch das Zd&hnt.
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Erstattung gezahlter Gebihren. Die Landesrundfustkétan konnten nach § 3 Abs. 4
RGebStV fur ihren jeweiligen Anstaltsbereich ,earglere Stelle* mit der Entgegennahme
der Anzeigen beauftragen. Nach h.L. haben sie lbexsracht getan; die GEZ wird nicht als
,andere Stelle“ im Sinne von § 3 Abs. 4 RGebStVessher* Die Rundfunkgebiihren
werden von der jeweils zustandigen Landesrundfustitn,im eigenen Namen und fur
eigene Rechnung durch die gemeinsame Einrichturgy €xtjezogen®. Die GEZ stelle sich
damit als ,.ein aus ZweckmaRigkeitsgrinden aus demmalen Betrieb am Sitz jeder Anstalt
ausgelagerter Betriebsteil* d&rOb die letztere Qualifizierung vollkommen treffeisti mag
man bezweifeln; die gleichzeitige Auslagerung Imestier Funktionen auf eine ortlich
entfernte, die ausgelagerten Teile aller Teilnehnmefassende Stelle fihrt notwendigerweise
zu einer gewissen Entfremdung von den ,Quell“-Kdsphaften und einer entsprechenden
teilweisen Verselbstandigung der gemeinsamen Stedl&ommt aber darauf nicht an, weil
die Rechtslage klar ist: Die Verantwortung fur MafRnahmen der GEZ trifft jeweils
diejenige Rundfunkanstalt, in deren Namen sie handehts anderes bedeutet auch die
Bezeichnung dieser Zusammenarbeit als ,Auftragsdatarbeitung” in § 8 Abs. 2 RGebStV
und kinftig (&hnlich) in 8 11 Abs. 2 RBStV. diesemZusammenhang ist es auch anerkannt,
dass die GEZ ,datenschutzrechtlich” eine ,andeedleS darstellt®® Hieraus folgt, dass es
klarer Regeln lber die der GEZ erlaubten Téatigketeim Gebuhren- bzw. Beitragseinzug
bedarf. Diese sind seit langem vorhanden und gdeigtan, dass die Auswahl der mit der
Aufgabe beschaftigten Personen und die Gestaltaad/drfahrens in der Hand der
Auftraggeber verbleiben. Die Anforderungen an digtragsverarbeitung sind durch die
BDSG-Novelle 2009 verschéarft worden; so ist nunnehe Dokumentation durchgefiihrter
Kontrollen vorgeschrieben (8 11 Abs. 2 S. 5 BDS®r Auftrag ist schriftlich zu erteilen,
und es sind insgesamt zehn Festlegungen zu trgté&d. Satz 1). Es ist aber nicht bestimmt,
dass der Auftrag und seine Details in einem Ventiadergelegt werden missen. So werden
die vorhandenen Regelungen in der Verwaltungsvieaeimg und in der
Gebuhreneinzugssatzung die Funktion der Festlegueid@llen; sie missen eventuell um

weitere Details erganzt werden.

b) Aufteilung der Datenmengen?

8 Gall, in: Hahn/Vesting (Fn. 3), § 3 RGebStV Rn.f6@benso Ohliger ebd. § 7 RGebStV Rn. 18. Unisiar
wie diese Ansicht mit § 3 der Mustersatzung (Fnui@ 83) vereinbart werden kann, wonach die Anzedgr
GEZ zuzuleiten sind.

% S0 bereits Grupp (Fn. 27), S. 82. Fiir die heuRigehtslage ebenso Gall, in: Hahn/Vesting, § 3 RB&BD.
60.

8 vgl. Naujock, § 8 RGebStV Rn. 11.
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Es wird gefordert, die bei der GEZ gespeichertete@aengen ,zumindest logisch” ,nach
der jeweiligen Landesrundfunkanstalt* zu trennea.dereits jetzt bei jedem
Rundfunkteilnehmer die zustandige Landesrundfurtkétngermerkt ist, liel3e sich auf
Wunsch die Aufteilung in einzelne Dateien elektsahi mit relativ geringem Aufwand
bewerkstelligen. Gemeint ist aber offenbar, dassSdichbearbeiter jeweils nur auf diejenigen
Daten sollen zugreifen kénnen, welche die Beitrelgsisiner einer einzelnen Rundfunkanstalt
betreffen. Die Landesrundfunkanstalten sollten &bsmnur auf ,ihre* bei der GEZ
gespeicherten Daten zugreifen kdnnen. Das entspdain Gedanken der ,informationellen
Gewaltenteilung®, tbertragen auf den Binnenbereialer grof3en Datenverarbeitungsstelle.

Gegenwartig ist die Datenverarbeitung bei der G&drganisiert, dass die Daten aller
Rundfunkteilnehmer in einer einheitlichen Dateiausengefihrt sind. Zwar sind zunachst
die einzelnen Rundfunkanstalten fur die Teilnehragnd aus ihrem Sendebereich zustandig.
Sie haben die rechtlich unselbstandige Arbeitsgescbaft GEZ mit der Verarbeitung
beauftragt; die Rechtsgrundlage daflr ist kinfti@ 11 Abs. 2 und Abs. 3 RBStV enthalten.

Wie ausgefihrt, bleiben die Landesrundfunkanstafteter Verantwortung.

Was mit der Forderung nach Aufteilung der Datentlieh bezweckt wird, ist unerfindlich.
Die Sachbearbeiter der GEZ tiben keine relevanténiead Personen aus, so dass eine
interne Aufteilung der ,Informationsgewalt” auf eifiehrzahl von Beschaftigten nichts
verandern wurde. Es handelt sich offensichtlicheine Schlussfolgerung aus dem
,Glaubenssatz“, dass zu groRe Dateien zu ,gefatiriieien®’ Es ist aber schwer sich
auszumalen, welche Art von Missbrauch die Sachlegertder GEZ etwa betreiben kdnnen,
wenn sie auf den Gesamtbestand der Daten zugigiferen. Ist vielleicht daran gedacht,
dass der Sachbearbeiter flr den Bayerischen RukdiarDaten des Westdeutschen
Rundfunks verfalschen konnte (oder umgekehrt)? @tdegemeint, dass ein Mitarbeiter sich
den Gesamtbestand ,aneignen” kdnnte, wenn es atigsghe Trennung” nicht gabe? Eine
solche ,,Aneignung*, wie sei etwa in dem Verkauf 8estandes an einen Adressenhéndler
bestiinde, musste selbstverstandlich als Verstong#ig Zweckbindung (8 11 Abs. 5
RBStV) verhindert werden — aber das galte auch daann es sich nur um einen Teil der

Daten handelte. Eine solche Handlungsweise warsobwerer Verstold gegen das geltende

87S. oben zu l. 3. a).
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Recht und gegen die Dienstpflichten des MitarbgitBre Aufteilung wirde ein solches
Vergehen weniger attraktiv machen, aber nicht dlieffen. Rechtlich geboten ist sie nicht.

Es ware Uberdies unzweckmaRig, die Arbeitsprozessehalb der GEZ so aufzuteilen, dass
jeweils ein Teil der Mitarbeiter nur fur eine Lasdendfunkanstalt zustandig ware. Die GEZ
ist in Organisationseinheiten gegliedert, die inhRan ihres Gesamtauftrags jeweils
bestimmte Funktionen wahrnehmen. Erstes Ordnundgnatist dabei selbstverstandlich der
Name des Beitragsschuldners. Unter dem Namen dés\igs- oder
Betriebsstatteninhabers sind auch Zweitwohnungen Betriebsteile vermerkt, die im
Bereich einer anderen Landesrundfunkanstalt lieQenSachbearbeiter miissen auch deshalb
regelmafig auf die Teilnehmerkonten aller Landedfiwrkanstalten zugreifen kénnen, weil
sich standig in groBem Umfang ein Wechsel der Lanohelfunkanstalt ergibt. So hat die
GEZ im Jahre 2004 knapp 300.000 Wechsel zwischerLdedesrundfunkanstalten und
knapp 1,8 Mio. Postleitzahlen-Wechsel vermerktl&/ieeilnehmer haben mehrere
Wohnsitze (z.B. Ferienwohnungen), Unternehmen hakefig Betriebsstatten in
verschiedenen Landern. Da die Interessen der Beteri durch diese Organisationsweise
nicht beeintrachtigt werden und durch eine Andemicht besser geschiitzt werden kénnen,

besteht keine Veranlassung, dem Aufteilungsvorgchlafolgen.

Auf jeden Fall sind ausreichende interne und exté&tontrollen notwendig, um die Daten
gegen den befurchteten Missbrauch zu schitzererlvergangenheit sind aber keine solchen

Falle vorgekommen.

c) Verbot der Auftragsdatenverarbeituflg

Schliel3lich wollen die Datenschutzbeauftragteniemnesn, dass die Auftragsdatenverarbeitung
durch die gemeinsame Stelle GEZ (8 11 Abs. 2 RBSt® Abs. 2 RGebStV) und durch die
Beauftragten (vgl. 8 10 Abs. 7 Satz 1 und § 11 AbRBStV, § 8 Abs. 2 RGebStV) ganz

verboten wird.

Von ganz besonderen Ausnahmeféllen abgesehen gkaaimer nicht sein, dass eine in den
Datenschutzgesetzen ausdriicklich zugelassene Gagjansform der Datenverarbeitung
wegen angeblicher Datenschutzbedenken flir unzglasgsiart wird. Das BDSG enthalt keine

Bestimmung, wonach die Auftragsdatenverarbeiturgestimmten Fallen unzulassig ware,
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sondern nur die Erlaubnis dazu in § 11. Denkbagirst Beschrankung allenfalls aus der
Uberlegung heraus, dass einige Datenarten besoys@@sibel* sind und deshalb nicht aus
der unmittelbaren ,Herrschaft* der sie erhebendder gpeichernden Stelle herausgelangen
sollen. Einschrankende Bestimmungen sind im Sozsaligbuch generell flr Sozialdaten (8
80 SGB X) und speziell fiir die Krankenkassen (8b1SGB V) enthaltefi’ Man kénnte
Entsprechendes fir die in 8 3 Abs. 9 BDSG bezetemBaten erwagen. Das BDSG regelt
den Umgang mit diesen Daten an verschiedenen iStelime dabei die
Auftragsdatenverarbeitung zu erwdhnen. Die ,seasitdDaten durfen nur unter bestimmten
Voraussetzungen erhoben werden (8 13 Abs. 2 BD@®)auch das Speichern, Verandern
oder Nutzen von Daten dieser Art ist restriktiveggglt (8 14 Abs. 5 und 6 BDSG). Doch ist
sogar ihre Ubermittlung an nicht-6ffentliche Stellgcht vollstandig ausgeschlossen (8§ 16
Abs. 1 Nr. Satz 2 BDSG). Entscheidend ist immerZdieckbindung. Daten der in 8§ 3 Abs. 9
BDSG genannten Arten werden jedoch von den Rundfustilten und folglich auch von der
GEZ nicht erhoben und nicht verarbeitet oder gerftitz

Richtig ist nur, dass die ,Herrschaft” Giber die &abei der auftraggebenden Stelle bleibt; sie
ist weisungsbefugt und tragt nach auf3en die Veramiwg fur die Recht- und
Ordnungsmaligkeit der Verarbeitung. Bei der GEdiis$ durch die

Verwaltungsvereinbarung und die Gebuhreneinzugsu8gtgewahrleistet.
d) Unzulassige Funktionsubertragung?

Es wird auch die Ansicht vertreten, die Tatigkat GEZ Gberschreite die eines
Auftragnehmers und sei als ,Funktionsiibertragthgti bewerten, die dann wiederum
kritisch bewertet wird. Es soll danach ausgeschklosgin, dass das
,Forderungsmanagement* auf Dritte ibertragen Wifdiese Forderung impliziert die Kritik
daran, dass die GEZ Uber die bloR3e automatisiertdfdhrung hinaus auch andere
Aktivitaten im Zusammenhang mit dem Gebuhren- [B&itragseinzug wahrnimmt, z.B.
.MalRnahmen zur Erlangung riickstandiger Rundfunkedit einleitet (,soweit diese

Beitreibungsmal3nahmen nicht von den Landesrundhstéien einzeln durchgefihrt

8 Dazu 22. Tatigkeitsbericht des Bundesbeauftrafijteden Datenschutz und die Informationsfreiheit,
2007/2008, Tz. 10.2.2, S. 114 f.

% Die Rundfunkanstalten erhalten allerdings im Ramnan Befreiungs- und kiinftig ErmaRigungsantragen
Informationen tber das Vorliegen einer Schwerbedindg. Diese werden aber nicht weiter verarbeitetjass
sich die Frage der Auftragsdatenverarbeitung gartrstellt.

% Zur Definition vgl. Bergmann/Mohrle/Herb (Fn. &.11 Rn. 10.

LEbd. S. 7 zu § 9 (a.F).

56



werden“y? oder Vereinbarungen tiber Zahlungsmodalitatert.tEfamit werde sie selbst zur
speichernden Stelle.

8 10 Abs. 7 Satz 2 RBStV und die besagte Verwalueiginbarung lassen diese
Ubertragung jedoch ausdriicklich zu. Daher ist agén, auf welche rechtliche Grundlage die
Datenschutzbeauftragten ihre Forderung stitzegilEgeine verfassungsrechtliche
Vorschrift, die eine teilweise Ubertragung von Vahlwngsgeschéften der Rundfunkanstalten
verboéte. Mdglicherweise soll beanstandet werdess dee GEZ teilweise als Auftragnehmer
und teilweise als verantwortliche Stelle handelicA dies ist aber nicht verboten. Die GEZ
steht unter der Aufsicht der Rundfunkanstatemd kann nicht eigenmachtig handeln oder

entscheiderl?

Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und derelcdnradben ,datenschutzrechtliche
Grundlagen bei Auftragsdatenverarbeitung/Outsogfdiormuliert, wonach fur die ,rein
technische Abwicklung der Verarbeitung personengeaer Daten” die Erlaubnis nach § 11
BDSG ausreicht, fur die vollstandige oder teilwdilgertragung dartiber hinausgehender
Aufgaben jedoch eine besondere rechtliche Grunddaigederlich set> Je nach

Konstellation und (staats-)organisationsrechtlicheforderungen kdmen hierfir Gesetze,
Satzungen, Verwaltungsvereinbarungen, vertragitdgelungen oder
Organisationsentscheidungen in Betracht. Die Ubguing von Teilaufgaben nicht-
hoheitlicher Art sei auch auf vertraglicher Bagigoals Unterstutzung durch
Verwaltungshelfer denkba?.

Ob diese Empfehlungen verbindlich sind, kann dadsig]lt bleiben. Jedenfalls ist das
teilweise ,Outsourcing” von Hilfsaufgaben des Rundégebihreneinzugs an die GEZ auch
bei Ubernahme dieser Erwagungen zulassig, und awader Grundlage von § 10 Abs. 7
Satz 2 RBStV in Verbindung mit der Verwaltungsvebairung und der Gebuhreneinzugs-
Satzung (s. oben IV 4. a). Die GEZ ist kein obskuyfeall-Center”, sondern eine unter
genauer Aufsicht der Rundfunkanstalten stehendecBinng; ihre Organisationsform

gewahrleistet die gebotene Sicherheit der Datene&igen weiteren Auslagerungen von

92 Verwaltungsvereinbarung GEZ (Fn. 3), § 1 Nr. 3}, oben Text zu Fn. 91.

% vgl. die Bestimmungen der Verwaltungsvereinbariibgr den Verwaltungsrat (§ 29, die Geschaftsfiih(gng
3) und die Finanzwirtschaft (§ 4).

% Zur Bedeutung der Entscheidungsbefugnis iiber dierbvgl. a. Bergmann/Méhrle/Herb (Fn. 6), Rn.f11 f
% Abdruck der ,Kernaussagen® des Papiers im 22. @8 BfDI (Fn. 89) S. 25 f.

% Epd. S. 26.
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Teilfunktionen an Dritte miissen zumindest die Ve#istten Anforderungen an die
Auftragsdatenverarbeitung analog angewendet werden.
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V. Ergebnisse

A. Grundsatzliches

1. Die laut gewordene Kritik, es entstiinde zukigndin ,zentrales Melderegister” bei der
GEZ, beruht ganz offensichtlich auf der Annahnassdeine umfassende Datei auch von
zahlreichen Stellen genutzt werden kénne, und auVdrstellung, groRe Dateien wie die der
Rundfunkanstalten und der GEZ begriindeten besogdeaf®e Gefahren fur
Personlichkeitsrechte der Betroffenen. Damit wiedkannt, dass der Datenbestand der
Rundfunkanstalten gerade nicht von anderen Intenéss genutzt werden kann, sondern nur

dem Zweck der Beitragserhebung dient.

2. Datenschutz ist stets Individualrechtsschutz.digidatenschutzrechtliche Bewertung
kommt es nur auf das Verhéltnis des Einzelnen rweantwortlichen Stelle und die
Auswirkungen auf die Rechts- und Interessensphegd=thzelnen an, nicht aber darauf, ob
gleichzeitig auch andere in gleicher Weise betroffimd, und seien es auch viele. Ein
Datenverarbeitungsverfahren, das eine grol3e Mass@e&rsonen jeweils in geringem Mal3e
beeintrachtigt, ist datenschutzrechtlich eher zidgals die Verarbeitung sensibler Daten
einer kleinen Zahl Betroffener. Durch die Sammlung Verarbeitung der
Rundfunkteilnehmerdaten werden die Rechte der EiemeBetroffenen nur in ganz geringem
Male berlhrt; dies ist zulassig.

3. Auch das Prinzip der Datensparsamkeit und Dateneidung rechtfertigt keine
Pauschalkritik der Datenverarbeitung durch die Rumkianstalten und die GEZ. Dieses
Prinzip ist nur einfachgesetzlich festgelegt unckwiiberdies in einer Gesellschaft, die sich
auf allen Gebieten des Zusammenlebens der Infoonsigchnik bedient, geradezu paradox.
Vielfach liegt es gerade im Interesse der Betradferdass entsprechende Angaben lber sie
gespeichert sind. Im Ubrigen ist nicht erkennbae, die Ermittlung der
Rundfunkbeitragsschuldner und der Einzug der Bggtiéghne die bisher gespeicherten Daten

maoglich sein soll.

4. Personenbezogene Daten sind zwar grundsatdioin Betroffenen zu erheben, aber wenn
die Betroffenen unbekannt sind, ist die Erhebungedkenntnis des Betroffenen

unvermeidlich. So ist es bei der Ermittlung vonh®&arzhorern® und ,Schwarzsehern“. Das
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Datenschutzrecht des Bundes und der Lander lasdiefse Falle die Datenerhebung bei
Dritten ohne Kenntnis der Betroffenen zu.

5. Die Neuregelung der Rundfunkfinanzierung iseghter als das bisherige Recht, und sie
ist auch zweckmafig. Demgegenuber lauft die Kdakan im Ergebnis darauf hinaus, dass
aus Einzelregelungen und Prinzipien des Datensaultis eine angebliche
verfassungsrechtliche Verpflichtung zu einer andledeutlich weniger effektiven Regelung
der Rundfunkfinanzierung hergeleitet wird. Wirdézsd Monita berlcksichtigt, so ware der
Erfolg der vorgesehenen Umstellung stark gefahidas. Ziel, ein moglichst hohes Maf3 an
Gebihren- bzw. Beitragsgerechtigkeit herzusteligire dann gerade nicht erreichbar.

6. Auch die Idee, den Beitragseinzug den Finanzénzigzuweisen, ist nicht tragfahig. Die
Rundfunkanstalten sind vielmehr schon nach allgeereOrganisationsgrundsatzen (Verbot
der Mischverwaltung) gehalten, diese Aufgabe sebsrfillen. Nur dies entspricht auch

dem Gebot der Staatsferne des Rundfunks.

7. Die angebliche Unbestimmtheit einzelner Vordatmides RBStV betrifft zum Teil nur
beitragsrechtliche Fragen. Soweit Unklarheit GberZailassigkeit einzelner Formen der
Datenverarbeitung bestehen sollte, ist sie durgemessene Auslegung der Vorschriften
ausrdumbar. Tatséchliche Ungewissheiten sind nacliRégeln des Beweisrechts und der

Beweislastverteilung zu behandein.

B. Zulassigkeit eines einmaligen Meldedatenabglesch

8. Der vorgesehene einmalige Melderegisterdateradbgist zulassig. Gegen die Regelung
des 8§ 14 Abs. 9 RBStV bestehen keine grundsatziiecbgfassungsrechtlichen Bedenken.
Insbesondere der Schluss von der Grél3e der zufertlah Datei auf ihre Gefahrlichkeit ist
unbegriindet. Ein bundesweites Melderegister eritdteish den einmaligen
Meldregisterabgleich nicht. Missbrauchsgefahred sintgegen der pauschalen Behauptung
von Kritikern nicht gegeben; die Daten sind ber &undfunkanstalten und der GEZ durch

Zweckbindungs- und Loschungsgebote gegen jederbkdigsh gesichert.

9. Auch in einzelnen ist der Meldedatenabgleictiagsungs- und bundesrechtskonform. Er
istin 8 14 Abs. 9 RBStV in Verbindung mit § 18 Alisund 2 MRRG normenklar geregelt.
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Er ist geeignet, den gesetzlichen Auftrag der Rumklinstalten zum Beitragseinzug
wesentlich zu fordern, und ist dafiir mangels madédittel auch erforderlich. Die Befragung
der potentiellen Beitragsschuldner stellt solangjaé Alternative dar, wie deren Namen den
Rundfunkanstalten unbekannt sind. Die Regelungpentd auch dem Prinzip der
Angemessenheit von Zweck und Mittel; denn die Bdgsen der Betroffenen werden — wenn
Uberhaupt — nur in ganz geringem Mal3e beeintr&chiihrend das Ziel,

Beitragsgerechtigkeit zu schaffen, ein h6heres Gewiat.

C. Der regelméafRRige Meldedatenabgleich

10. Auch der regelmafige Abgleich von Mitteilungksn Meldebehdrden mit den Daten der
Rundfunkanstalten bleibt zulassig. Die Anderung@esetzgebungskompetenz fir das
Meldewesen (Uberfiihrung in die ausschlieRliche Bskdmpetenz) andert nichts an der
Fortgeltung des MRRG mitsamt den in ihm enthaltdBenachtigungen an das Landesrecht
und damit an die Rundfunkgesetzgebung. Begriinaggtassungsrechtliche Bedenken
bestehen auch insofern nicht; im Gegenteil sindnKontrollmitteilungen nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts auar&cht notwendig, um die
Abgabenehrlichkeit zu férdern. Die MalRnahmen sieeignet und erforderlich und im Sinne
des VerhaltnismaRigkeitsprinzips angemessen. DanBéchtigung derer, deren Daten nur
voruibergehend in den Abgleich geraten, geht gegeéh dNe Belastung derer, die als

potentielle Beitragsschuldner herausgefunden weidegewollt und zumutbar.

D. Auskunftsrechte der Rundfunkanstalten und weieeDatenerhebungserméachtigung
(88 9 Abs. 1 und 11 Abs. 4 RBStV)

11. Die Rundfunkanstalten haben nach § 9 Abs. 4 BRBStV ein Auskunftsrecht
gegeniber den Beitragsschuldnern und gegentberrfearsind Rechtstragern, bei denen
tatsachliche Anhaltspunkte vorliegen, dass sier@gsschuldner sind und dies nicht oder
nicht umfassend angezeigt haben. Dieses Auskudffisoed seine Modalitaten in den
Einzelvorschriften des 8 9 Abs. 1 sind verfassueg#tich unbedenklich. Dem Datenschutz
dient die strenge Zweckbindung gemal 8 9 Abs. 2 detzter Halbsatz in Verbindung mit
§ 11 Abs. 5 Satz 1 RBStV.
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12. Zur Vermeidung aufwendiger und die Betroffelegntlich starker belastender
Nachforschungen sollte die Mitteilungspflicht degitBagsschuldner nach § 8 Abs. 4 RBStV
in der Weise ausgeweitet werden, dass zumiredesblljahriger Mitbewohner je Wohnung
anzugeben ist, der bei Auszug des Beitragsschuddigmneuer Schuldner in Frage kommt,

bei dem also in diesem Fall nachgefragt werden kann

13. Das Recht der Landesrundfunkanstalten nachAb$14 Satz 1 RBStV, unter
bestimmten Voraussetzungen zu den Zwecken deragsgrhebung, Beitragsbefreiung und
BeitragserméalRigung personenbezogene Daten betliffem und nichtéffentlichen Stellen
ohne Kenntnis des Betroffenen zu erheben, zu veitarbund zu nutzen, ist nur auf den
ersten Blick weit gefasst. Aufgrund der in Nr. 2gBr Vorschrift enthaltenen Beschrankung
auf die Angaben, die der Anzeigepflicht nach 8§ &diegen, und wegen des zusatzlichen
Vorbehalts zugunsten schutzwurdiger Belange de®Beten besteht kein Risiko fur das
Personlichkeitsrecht des Betroffenen. Demgegengbdas Interesse der Rundfunkanstalten,
die Namen der Beitragsschuldner zu erfahren, dlerdcht angemeldet haben, von
erheblichem Gewicht. Nur wenn der grof3te Teil deitrdgsschuldner erfasst wird und damit

zur Zahlung veranlasst werden kann, ist Beitragsggigkeit erreichbar.

E. Mailing und Beauftragte

14. Die Praxis, mdgliche Beitragsschuldner anzwesbbn und sie aufzufordern, sich
gegebenenfalls als Rundfunkteilnehmer anzumeldenechtlich nicht zu beanstanden. Sie ist
das mildeste Mittel von mehreren, die zur Verfugstehen, und respektiert die Privatsphére
und das Personlichkeitsrecht der Betroffenen. dasSchreiben korrekt und héflich
formuliert sein missen, um Akzeptanz zu schaffgrkeine Rechtsfrage, sondern eine

praktische Selbstverstandlichkeit.

15. Auch Beauftragte kbnnen weiter eingesetzt werdenn auch mit reduziertem Auftrag;
denn wegen der Anderung des materiellen Beitragsaind keine Ermittlungen mehr nétig,
ob ein Rundfunkgerat zum Empfang bereit gehalted. Wie Beauftragten durfen nicht in

die Privatsphéare der Betroffenen eindringen.

F. Fragen der Datenverarbeitungsorganisation
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16. Anderungen der Datenverarbeitungsorganisatodén Rundfunkanstalten bzw. der
GEZ kdnnen aus Datenschutzgrinden nicht verlanglewe Die Daten werden bei den

Anstalten und der GEZ ordnungsgemal verwaltet esdhert.
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